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SAZETAK

Generacija je grupa ljudi odredena godinama tj. osobe koje su rodene tokom odredenog
perioda, a koje su odrastale na slican nacin i imale su sli¢na iskustva te su zbog toga njihove
vrijednosti i stavovi sli¢ni (Rimac, 2012).

Generacija Z tek sada stupa na trziste rada, $to za poslodavce znaci potrebu za prilagodbom.
Iako dijele neke zajednicke karakteristike s Milenijskom generacijom, ¢lanovi Gen Z donose
1 nove obrasce ponasanja. Menadzeri danas ne samo da moraju razumjeti kako ucinkovito
voditi mlade i neiskusne zaposlenike, ve¢ 1 prepoznati jedinstvene karakteristike ove
generacije oblikovane njihovim specifiénim iskustvima. Tipi¢no je da svaka generacija
izrazava sumnju u kulturu 1 tehnologiju mladih generacija. Duboko razumijevanje njihovog
ponasanja i posebnih potreba na radnom mjestu kljucno je za uspjeSnu integraciju novih
zaposlenika i postizanje zajedni¢kog uspjeha (Schroth, 2019).

Tehnologija i napredak su jedna od osnovnih stavki koja oblikuje jednu generaciju Sto je
navedeno i u Bereford Research-u iz 2023. godine. Baby boomeri (1945 — 1964) su odrasli
u vremenu kada televizija postaje sveprisutna u domacinstvima Sirom svijeta, §to mijenja
njihov stil Zivota i povezanost sa svijetom na fundamentalne nac¢ine. Genercija X (1965 —
1980) odrasta u vremenu kada kompjuterska revolucija uzima mah, dok milenijalci (1981 —
1996) postaju punoljetni za vrijeme internet eksplozije. Sve navedena otkrica i promjene
pojavile su se u kao prekretnica i olakSica u zivotima ljudi, medutim za generaciju Z situacija
je nesto drugacija. U generaciju Z ubrajamo ljude rodene izmedu 1997. i 2012. godine
(Beresford Research, 2023). Sva prethodno navedena otkri¢a su oduvijek dijelom njihovih
zivota. Kao primjer uzet ¢emo iPhone. Prvi iPhone lansiran je 2007. godine, kada je
najstarija generacija Z imala 10 godina. Kasnije ¢e to znatno utjecati na njihov tok odgoja,
ali i percipiranja Zivota. Svoje tinejdZerske godine provode povezujuéi se na web putem
mobilnih telefona, WiFi-a te mobilnih usluga (Dimock, 2019).

Svijet u kojem je odgajana generacija Z je bio pun politickih tenzija, nasilja i drustvene
nestabilnosti. Pripadnici ove generacije su navikli da informacije imaju na dohvat ruke Sto
znaci da ¢e sve Sto ih zanima potraziti na internetu. Shodno tome, vecina iz ove generacije
preferira druzenje online u odnosu na licem u lice (Landry et al., 2018).

Prema Singhu (2013, citirano prema Hendrastomo i Januarti, 2023) generacija Z predstavlja
ve¢ znacajan dio drustva, a 2013. godine zauzela je 23% svjetske populacije. U skorijoj
buducénosti, predvodit ¢e nas generacija Z i1 njihova razmisljanja 1 prioriteti krojit ¢e svijet u
kakvom ¢emo Zivjeti. U savremenom poslovnom okruzenju, generacija Z zauzima klju¢nu
ulogu u mnogim industrijama, posebno u sektoru informacione tehnologije (IT). Unatoc
rastu¢em znacaju ove generacije, postoje izazovi i nedoumice u vezi s poduzetnistvom u IT
sektoru medu pripadnicima generacije Z. Ovi izazovi mogu obuhvatiti aspekte kao Sto su
nedostatak iskustva, prilagodavanje poslovnim promjenama, upravljanje tehnoloskim
inovacijama, 1 uskladivanje s visokim o¢ekivanjima trzisSta rada.

Poduzetnicke aktivnosti i generacija Z predstavljaju “svjezu krv” koje dozvoljavaju da
radimo drugacije, s ciljem njihovog poboljsanja (Kruzi¢, 2007).



Generacija Z odrastala je u digitalno povezanom svijetu oblikovanom naprednom
tehnologijom, $to znacajno utjece na njihove vrijednosti, stavove i ponasanja. Ova generacija
je odrasla uz stalnu dostupnost informacija i preferira online interakcije, Sto se reflektuje i
na njihov pristup poslovnim aktivnostima. U savremenom poslovhom okruzenju, njihova
tehnoloska pismenost 1 sklonost inovacijama Cine ih klju¢nim akterima, posebno u sektoru
informacionih tehnologija (IT). Medutim, suocavaju se s izazovima kao $to su nedostatak
iskustva 1 prilagodba dinami¢nim poslovnim promjenama. Kao poduzetnici, pripadnici
generacije Z donose svjeze perspektive i inovativne ideje, a u nastavku istrazivanja detaljnije
¢emo se osvrnuti na njihove intencije.

Kljuéne rijeci: poduzetniStvo, generacija Z, stavovi studenata, mladi poduzetnici, karijerna
ocekivanja, edukacija.

ABSTRACT

A generation is a group of people determined by age, i.e. people who were born during a
certain period, who grew up in a narrow way and had similar experiences, and therefore their
values and attitudes are similar (Rimac, 2012).

Generation Z is just now entering the labor market, which for employers means the need for
adaptation. Although they share some common characteristics with the Millennial
generation, members of Gen Z also bring new patterns of behavior. Managers today must
not only understand how to effectively lead young and inexperienced employees, but also
recognize the unique characteristics of this generation shaped by their specific experiences.
It is typical for every generation to express doubts about the culture and technology of
younger generations. A deep understanding of their behavior and special needs in the
workplace is essential for the successful integration of new employees and achieving mutual
success (Schroth, 2019).

Technology and progress are one of the basic items that shape a generation, which was also
stated in Bereford Research from 2023. Baby boomers (1955-1964) grew up in a time when
television became ubiquitous in households around the world, changing their lifestyles and
connection to the world in fundamental ways. Generation X (1965-1980) grows up in the
time when the computer revolution is gaining momentum, while the millennials (1981-1996)
come of age during the Internet explosion. All the above-mentioned discoveries and changes
appeared as a turning point and relief in people's lives, but for generation Z the situation is
somewhat different. Generation Z includes people born between 1997 and 2012 (Beresford
Research, 2023). All the aforementioned discoveries have always been a part of their lives.
We will take the iPhone as an example. The first iPhone was launched in 2007, when the
oldest generation Z was 10 years old. Later, this will significantly affect their upbringing, as
well as their perception of life. They spend their teenage years connecting to the web via
mobile phones, WiFi and mobile services (Dimock, 2019).

The world in which Generation Z was raised was full of political tension, violence and social
instability. Members of this generation are used to having information at their fingertips,
which means that they will look for everything they are interested in on the Internet.



Accordingly, the majority of this generation prefer socializing online over face-to-face
(Landry et al., 2018).

According to Singh (2013, cited by Hendrastomo i Januarti, 2023), generation Z already
represents a significant part of society, and in 2013 it occupied 23% of the world's
population. In the near future, Generation Z will lead us and their thoughts and priorities will
shape the world we will live in. In today's business environment, Generation Z occupies a
key role in many industries, especially in the information technology (IT) sector. Despite the
growing importance of this generation, there are challenges and concerns regarding
entrepreneurship in the IT sector among members of Generation Z. These challenges may
include aspects such as lack of experience, adapting to business changes, managing
technological innovations, and aligning with the high expectations of the labor market.

Entrepreneurial activities and generation Z represent "fresh blood" that allow us to work
differently, with the aim of improving them (Kruzi¢, 2007).

Generation Z grew up in a digitally connected world shaped by advanced technology, which
significantly affects their values, attitudes and behaviors. This generation grew up with the
constant availability of information and prefers online interactions, which is reflected in their
approach to business activities. In the modern business environment, their technological
literacy and propensity for innovation make them key players, especially in the information
technology (IT) sector. However, they face challenges such as lack of experience and
adapting to dynamic business changes. As entrepreneurs, members of Generation Z bring
fresh perspectives and innovative ideas, and in the continuation of the research, we will take
a closer look at their intentions.

Keywords: entrepreneurship, generation Z, student attitudes, young entrepreneurs, career
expectations, education.
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1. UvOD

1.1. Opis problema istrazivanja

Prvi koji opisuje poduzetnistvo i poduzetnika ekonomskim pojmovima bio je Richard
Cantillon. Prema njegovom shvatanju, poduzetnik je osoba koja kupuje po poznatim
cijenama da bi prodao po onima koje ¢e se tek formirati na trzistu, te koji snosi rizik svog
pothvata koji je veéi Sto je veca neizvjesnost u pogledu buduéih poslovnih prigoda
(Thornton, 2020).

PoduzetniStvo se opisuje kroz razlicite prizme kao $to su dinami¢ne promjene, inovacije,
iskoriStavanje prilika, rizik, vlasnistvo i druge karakteristike (Gedeon, 2010).

Tema poduzetnika je ideja da poduzetniStvo ukljucuje pojedince s jedinstvenim osobinama
licnosti 1 sposobnostima. Vecina atributa koji opisuju poduzetnika (npr. preuzimanje rizika,
locus kontrole, autonomija, upornost, predanost, vizija, kreativnost) koreliraju s ovim
faktorom (Gartner, 1990).

Ekonomska misao obiluje razli¢itim pristupima definisanja pojma poduzetnistva, njegove
sustine, uloge, dimenzija i doprinosa ekonomskom rastu. Osim $to je poduzetniStvo jedna
od glavnih tema u politici, ekonomiji, medijima i drustvu opcenito, ono je predmet interesa
mnogih naucnih disciplina, posebno drustvenih nauka poput ekonomije, psihologije,
sociologije, prava i antropologije, svaka iz svoje specificne perspektive. Njihov interes za
poduzetniStvo proizilazi iz spoznaje da je historija civilizacije na odredeni nacin rezultat
poduzetnic¢kih djelovanja i aktivnosti pojedinaca i grupa u mijenjanju svijeta i stvaranju
promjena, kao i iz o¢ekivanja da ¢e ovo stoljece biti period daljnje ekspanzije i eksplozije
poduzetnistva. U svijetu gdje ideje pokrecu ekonomije, nije iznenadujuée da se inovacije i
poduzetnistvo ¢esto dozivljavaju kao nerazdvojni — uz smanjenje vaznosti komparativnih
prednosti materijalnih resursa (zemljiSte, sirovine, energija), uloga znanja u postizanju
konkurentskih prednosti i generiranju ekonomskog rasta postaje sve znacajnija (Kruzic,
2007).

Rije¢ poduzetnistvo (entrepreneurship) izvedena je iz francuske rijeci entreprendre, kojom
se definisala osoba koja preuzima rizik novoga (Chan, 2005).

U literaturi susre¢emo razlicite definicije poduzetnika, ali se u svima njima mogu prepoznati
zajednicki elementi. Generalno, poduzetnik je pokretacka sila poduzetniCkog procesa,
odnosno pojedinac koji stvara vrijednost, i u tom procesu preuzima rizik gubitka novca i
vremena kroz kreiranje i plasman nekog drugog oblika vrijednosti kao Sto su proizvod,
usluga ili ideja (Cizmié, 2012). Sada, moZemo definisati i poduzetnistvo kao sposobnost
pojedinca da sprovede svoju ideju o pokretanju po sla u stvarnost, osnivajuci poduzece koje
¢e sluziti potrebama drustva, te njegovu spremnost da prihvati pratece rizike u nadi da ¢e
ostvariti profit.



Richard Cantillon (1697-1734), francuski ekonomist irskih korijena, u svojoj Opc¢oj raspravi
o prirodi trgovine uvodi u ekonomsku teoriju pojam poduzetnika (entrepreneur) kao osobe
koja kupuje po poznatim cijenama, a prodaje po nepoznatim cijenama dakle onima Sto ¢e se
tek formirati. Takvim pristupom poduzetnik se oslikava kao specijalist - osoba koja nosi
rizik poslovnog poduhvata i neizvjesnost u pogledu buducih poslovnih prilika.

Poduzetnistvo, prema svemu prethodno recenom, predstavlja kljuéni pokretac ekonomskog
rasta, inovacija i druStvenih promjena u savremenom drustvu. U ovom kontekstu,
razumijevanje stavova mladih ljudi, posebice pripadnika generacije Z, o poduzetni¢kim
intencijama postaje izuzetno vazno. Njihove percepcije i stavovi prema poduzetnistvu mogu
znacajno utjecati na buduci smjer ekonomskog razvoja.

Poduzetnicke intencije, odnosno Zelja i namjera za pokretanjem vlastitog poslovanja,
predstavljaju vaZzan predmet istraZivanja, jer pruzaju uvid u potencijalne trendove i
mogucnosti unutar trziSta rada. Na Univerzitetu Sarajevo, najveéem 1 najstarijem
univerzitetu u Bosni i Hercegovini, brojni programi i inicijative poti¢u razvoj poduzetnickih
vjestina medu studentima.

1.2. Ciljevi i klju¢na pitanja istrazivanja

Iz svega navedenog proizasli su sljedeci ciljevi ovog rada:

e istraziti kljuéne karakteristike generacije Z koje utje¢u na njihov odnos prema
poduzetnistvu,

e identifikovati glavne izazove 1 prepreke koje generacija Z susrece u poduzetnistvu,

e ispitati kako demografski faktori utjeCu na sklonost generacije Z prema
poduzetnistvu,

e istraziti utjecaj drustvenih mreza na poduzetnicke aktivnosti generacije Z,

e analizirati kako tehnoloski napredak oblikuje poduzetnic¢ke ambicije 1 strategije
generacije Z,

¢ identifikovati nacine podrske razvoju poduzetnickih vjestina medu mladima,

e analizirati strategije poslodavaca za privlacenje 1 zadrzavanje talentovanih
pripadnika generacije Z te

e istraziti doprinos poduzetniStva generacije Z inovacijama i drustvenom napretku.

Ciljevi istrazivanja mogu se sagledati kroz niz istrazivackih, odnosno klju¢nih pitanja na
koja ovo istrazivanje treba dati odgovor. To su:

e Kaoje su kljuéne osobine generacije Z koje oblikuju njihov stav prema poduzetnistvu?

e Koji su glavni izazovi koje generacija Z susre¢e u poduzetniStvu, posebno u IT
sektoru?

e Kako dob, spol, obrazovna pozadina i podrska obitelji utjecu na sklonost generacije
Z prema poduzetnistvu?

e Kakva je veza izmedu druStvenih mreza i poduzetnickih aktivnosti medu
generacijom Z?



Kako tehnoloski napredak utjece na poduzetnicke ambicije i1 pristupe generacije Z?
Kako se moZze podrzati razvoj poduzetnickih vjesStina medu mladima, posebno
generacijom Z?

Koje su strategije poslodavaca za privlacenje i zadrzavanje talentovanih pripadnika
generacije Z?

Kako poduzetniStvo generacije Z moze doprinijeti inovacijama i druStvenom
napretku?

1.3. Hipoteze istrazivanja

U skladu sa prethodno iznesenim problemom i ciljevima istraZivanja, postavljene su sljedece
osnovne hipoteze, koje ¢e se provjeriti tokom izrade istrazivackog rada i u skladu s time
prihvatiti ili odbaciti:

AThva

H1: Spol utjece na intenciju prema poduzetnistvu.

H2: Obrazovna pozadina utjece na intenciju prema poduzetnistvu.

H3: Podrucje proucavanja utjece na intenciju prema poduzetnistvu.

H4: Bolji ekonomski status porodice, osigurava vece poduzetnicke aktivnosti
poduzetnika u nastajanju.

H5: Siri drustveni krugovi i poznanstva porodice, pozitivno djeluju na poduzetnicke
aktivnosti poduzetnika u nastajanju.

H6: Emocionalna podrSka i kohezivnost ¢lanova podstice vece poduzetnicke
aktivnosti poduzetnika u nastajanju.

Slika 1. Prvi model
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Slika 2. Drugi model
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Izvor: kreacija autora

1.4. Metodologija istrazivanja

Na osnovu metodologije izrade naucno-istrazivackih radova, ovaj zavrsni rad ¢e pokusati
naucno istraziti i objasniti predmet istrazivanja s ciljem ostvarenja i dolazaka do odredenih
naucnih ¢injenica 1 spoznaja. Prilikom izrade rada koristiti ¢e se podaci iz dostupne literature,
publikacija, studija i drugih materijala, te razliCitih periodi¢nih publikacija.

Ovo istrazivanje provodi se kako bi se istraZzile intencije i obrasce ponaSanja mladih
potencijalnih poduzetnika generacije Z.

Kako bi se ponudili odgovori na postavljena istrazivacka pitanja i1 hipoteze, definisana je
sljede¢a metodologija:

Prikupljanje podataka ¢e se odvijati putem online ankete, distribuirane ciljanoj populaciji
putem druStvenih mreza i poslovnih platformi.

Ciljana populacija istrazivanja su studenti Univerziteta u Sarajevu.

Prvi dio upitnika sadrzavat ¢e osnovne demografske karakteristike. Drugi dio upitnika
sadrzavat ¢e pitanja koja se odnose na to kako porodica utjece na poduzetnicke aktivnosti
pojedinca.

U ovom istrazivanju primjenjujemo socijalnu podrsku kao koncept, kako su definisali
(Cohen i Wills, 1986) i (Taylor, 2011), kako bismo ispitivali uticaj emocionalne i
instrumentalne podrske porodice na opseg aktivnosti pokretanja poslovanja koje provode
mladi buduéi poduzetnici, specificno studenti Univerziteta u Sarajevu. Popis stanovnistva
Sjedinjenih Drzava porodicu definiSe kao "dvije ili vise osoba koje zive zajedno u krvnom



srodstvu, braku ili usvojenju™. Emocionalna podrska porodice obuhvata aspekte kao Sto su
slusanje i empatija (Adams et al., 1996).

Dok neki istrazivaci sugeriSu da je pripadnost porodici koja pruza snaznu emocionalnu
podrsku kljuéni faktor u poticanju poduzetniStva kod mladih, drugi naglaSavaju da je vazna
opipljiva ili instrumentalna podrska koju poduzetnik dobija (Cohen i Wills, 1986; Sgrensen,
2007).

2. GENERACIJA Z | RAZVOJ PODUZETNISTVA

2.1. Ko su pripadnici generacije Z?

Mnogi autori koji su pisali 0 razli¢itim generacijama ne mogu se sloziti oko tacnih godina
pocetka i1 zavrSetka svake generacije, Sto je vidljivo na slici 1. Medutim, svi se slazu da
postoje sljede¢e grupe: Veterani, Baby-boom generacija, generacija X, generacija Y,
generacija Z i najnovija generacija Alfa.

Slika 3. Graficki prikaz generacija

955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010... 2025

— = L
Veterani Baby-boom Generacija X Generacija Y Generacija Z Generacija
generacija Alfa

Izvor: Rimac (2012), prema Grail Research Analysis (2011)

Grail Research Analysis (2011) identifikuje nekoliko klju¢nih generacijskih skupina, svaka
sa svojim jedinstvenim karakteristikama i utjecajem na druStvo i trziSte. Tradicijska
generacija poznata je po svojoj odgovornosti i povjerenju u institucije. Baby Boomersi su
Cesto opisani kao ambiciozni 1 usmjereni na karijeru. Generacija X isti¢e se neovisnoscu 1
tehnoloSkom pismeno$¢u. Millennialsi traze smisao u radu, teze ravnotezi izmedu posla i
privatnog zivota. Generacija Z je odrasla u digitalno doba, isti¢e se visokom tehnoloSkom
kompetencijom i otvoreno$¢u prema raznolikosti.

Hiljadama godina drustvene interakcije su se zasnivale isklju¢ivo na komunikaciji licem u
lice. Sa dolaskom i razvojem komunikacionih tehnologija, kao i razvojem interneta, pojavili
su se novi oblici druStvenosti koji nisu pogodni za svaki tip osobe. Prostorna i vremenska
udaljenost vise ne predstavljaju prepreku da poruka bude primljena u stvarnom vremenu na
udaljenosti od hiljade kilometara. Ovi novi proizvodi i sistemi svakodnevno stvaraju sve Siru
publiku i uspostavljaju vlastita pravila komuniciranja i obrasce socijalne interakcije.

Generacija Z rodena je sredinom devedesetih godina i odrasla je s novom tehnologijom
(Levickaite, 2010). Prema informacijama dobivenim od ChatGPT-a, modela umjetne
inteligencije razvijenog od strane OpenAl (2024), generacija Z, koja je odrasla uz internet i
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digitalne tehnologije, posebno se istice u ovom novom svijetu komunikacije. Za njih,
digitalna interakcija je prirodna kao Sto je za prethodne generacije bila komunikacija licem
u lice. Ova generacija koristi druStvene mreZe, aplikacije za razmjenu poruka i razne online
platforme kao osnovna sredstva za povezivanje s drugima. Oni su vjesSti u koriStenju vise
uredaja istovremeno i Cesto preferiraju brze, kratke oblike komunikacije poput tekstualnih
poruka i video Kklipova. Generacija Z poznata je po svojoj sposobnosti da obavlja vise
zadataka istovremeno, zahvaljujué¢i odrastanju uz tehnologiju koja im je omogucila brzo
prelaziti izmedu razli¢itih aktivnosti 1 informacija. Oni su vrlo prilagodljivi i1 brzo usvajaju
nove tehnologije i1 trendove. Takoder, generacija Z pokazuje izraZzen interes za druStvenu
pravdu i aktivizam, Cesto koriste¢i druStvene mreze za Sirenje svijesti o vaznim drustvenim
pitanjima. Cijene autenti¢nost i transparentnost, bilo u brendovima koje podrzavaju ili u
meduljudskim odnosima, te preferiraju iskustva i vrijednosti iznad materijalnih stvari.

Generacija Z takoder donosi nove obrasce ponaSanja u digitalni prostor. Oni cijene
autenticnost 1 transparentnost, $to se odrazava u njihovoj komunikaciji na druStvenim
mrezama. Takoder su skloni izrazavanju svojih stavova i1 osje¢anja putem digitalnih
platformi, Sto doprinosi ve¢em angazmanu 1 interakciji u online zajednicama. Iako se mogu
osjecati povezanima s ljudima Sirom svijeta, neki ¢lanovi ove generacije mogu iskusiti
osjecaj usamljenosti ili nedostatak dubokih, osobnih veza, Sto predstavlja novi izazov u eri
digitalne komunikacije.

Uprkos ovim izazovima, Generacija Z pokazuje izuzetnu sposobnost prilagodavanja i
inovacije u na¢inu na koji komunicira. Njihova sposobnost da brzo usvajaju nove tehnologije
i platforme omogucava im da ostanu povezani i relevantni u brzo mijenjaju¢em digitalnom
svijetu.

Meister 1 Willyerd (2010) generaciju Z joS nazivaju i,,Generacija 2020. jer ¢e velika vecina
visokoobrazovanih pripadnika ove generacije u¢i na trziSte rada. Pripadnici navedene
generacije rodeni su u hiper-umrezenom svijetu (engl. hiper-networked world), a mnogi od
njih su se prije poCetka osnovne Skole susreli s drustvenim mrezama (Meister i Willyerd,
2010).

Generacija Z odrasla je u vremenu brzog tehnoloSkog napretka i stalne povezanosti putem
interneta, $to ih ¢ini digitalno vrlo pismenima. Oni su poznati po svojoj Vjestini "preuzimanja
stvari u svoje ruke", ¢esto preferirajuci freelance rad ili pokretanje vlastitih poslova umjesto
tradicionalnih karijera. EkoloSka svijest i briga za planetu su im veoma vazni, te aktivno
podrzavaju odrZivost i zelene inicijative. Takoder, generacija Z je sklonija otvorenim
razgovorima o mentalnom zdravlju, traze¢i ravnotezu izmedu profesionalnog i privatnog
zivota. Pored toga, treba napomenuti da pripadnici ove generacije primaju i obraduju
informacije izuzetno brzo, ali zahtijevaju jednostavan pristup tim informacijama. Drugim
rijeCima, sposobnosti i mogucnosti koje posjeduje generacija Z nagovjeStavaju, prema
predvidanjima ekonomista, da ¢e ova generacija dominirati trziStem rada na najbolji moguci
nacin. Predvida se da ¢e oni postati buduc¢i naucnici, istrazivaci i stru¢njaci koji ¢e, uz pomo¢
tehnologije, oblikovati svijet prema svojim zeljama (Rei¢, 2015).
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1979. godine 60% tinejdZera tog perioda je imalo posao, dok je 2015. godine istraZivanje
pokazalo da da se taj postotak smanjio na 34, a smatra se da ¢e 2024. godine to biti 25%.
Osnovni razlozi za ovakvu promjenu navodi se da generacija Z odrasta u imucnijim uslovima
pa im posao nije potreban dok idu u Skolu kao i zahtjevniji nacin Skolovanja i konkurencija
pri upisu na fakultet, te svoje slobodne dane od nastavnih aktivnosti usmjeravaju na pripremu
za fakultet (Schroth, 2019).

2.2. Pojam poduzetnistva

Prvi koji opisuje poduzetnistvo i poduzetnika ekonomskim pojmovima bio je Richard
Cantillon. Prema njegovom shvatanju, poduzetnik je osoba koja kupuje po poznatim
cijenama da bi prodao po onima koje ¢e se tek formirati na trZistu, te koji snosi rizik svog

pothvata koji je veci §to je veca neizvjesnost u pogledu buducih poslovnih prigoda (Ronstadt,
1988).

U nastavku je par definicija poduzetniStva razli¢itih autora kroz historiju:

e Venkataraman smatra da se poduzetniStvo bavi time kako, s kim i s kojim
posljedicama se otkrivaju, kreiraju i koriste prilike za stvaranje buduc¢ih dobara i
usluga (Landstrom, 2007).

e William Gartner kaZe da je poduzetniStvo osnivanje organizacija, tj. proces pomocu
kojeg nastaju nove organizacije (Landstrom, 2007).

e Prema Timmonsu poduzetni$tvo je nacin razmisljanja, zakljuCivanja i1 djelovanja,
koji je upravljan prilikama, holistickim pristupom i1 uravnoteZzenim vodstvom
(Landstrom, 2007).

e Stevenson definiSe poduzetniStvo kao proces kojim pojedinac, bilo sam ili u sklopu
organizacije, traZi i koristi prilike, bez obzira na resurse koje trenutno kontrolise
(Landstrom, 2007).

Zbog razlicitog poimanja poduzetniStva, poprilicno je teSko navesti samo jednu definiciju
poduzetnisStva. Stoga se moze rec¢i kako je poduzetniStvo proces stvaranja neceg novog
ulaganjem neophodnog vremena i napora te pratecih finansijskih, fizi¢kih i druStvenih rizika
uz prihvacanje odgovarajuc¢ih nagrada u novcanom i licnom zadovoljstvu 1 nezavisnosti
(Hisrich i Peters, 2002).

Pocetkom 17. stolje¢a poduzetnikom se smatrao neko ko je riskirao i bio angazovan u
velikim projektima drzave 1 nadleznih organa, poput izvodenja velikih gradevinskih radova
1 opskrbe vojske opremom. Dugo vremena je engleska rije¢ ,,undertaker bila sinonim za
francuski ,,poduzetnik. Znacenje ove rije¢i mijenjalo se kroz godine te se od 18. stoljeca
vise nije povezivalo s velikim projektima i1 rizikom, ve¢ samo s poslovnom osobom
(Landstrom, 2007).

Kompanije koje su osnovali studenti igraju kljuénu ulogu u kreiranju i prenoSenju novih
znanja na trziSte te u stvaranju zaposlenja, prateci i unapredujuci tipicne aktivnosti prenosa
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tehnologije koje obavljaju univerziteti (Ferrante et al., 2019). Studente poduzetnike mozemo
posmatrati kao posebnu grupu poduzetnika koji imaju drugaciji nac¢in razmisljanja u vezi s
pribavljanjem 1 koriStenjem resursa u poredenju s poduzetnicima koji pokrecu svoje
kompanije neovisno o univerzitetskom kontekstu (Politis et al., 2012). Studenti su na
pocetku svoje karijere i obi¢no imaju Siri spektar opcija za zapoSljavanje, a poduzetnistvo je
jedna od opcija za buduce diplomce. Tokom studija, studenti su izloZeni poduzetnickom
naéinu razmis$ljanja kroz obrazovanje o poduzetnistvu (Rippa et al., 2023), a poduzetnicke
vjestine omogucavaju studentima vecu fleksibilnost u odabiru karijere.

Kako su inovacije i poduzetnistvo usko povezani te su temelj razvoja napredne ekonomije i
drustva u cjelini, a sve u svrhu razvoja savremenog okruzenja u kojem obiluje konkurencija
(Gregoric¢ et al., 2018) potrebno je detaljno razmotriti buduce poduzetnike koji tek dolaze na
trziste rada. Ti poduzetnici odrasli su uz mobitele i savremenu tehnologiju te kao takvi
posjeduju novu dimenziju inovativnosti.

Vecina autora definiSe poduzetnike kao inovatore, vizionare, ljude pune empatije, te hrabre
1 aktivne osobe. Neki autori u svoju definiciju ukljucuju i karakteristike vode i organizatora,
ali to nije uvijek primjenjivo jer dobar poduzetnik ne mora nuzno biti i dobar voda, direktor
ili organizator. Inovativnost, kreativnost i nemirni duh su ono $to povezuje mnoge autore u
njihovim definicijama poduzetnistva. Vazna karakteristika je takoder spremnost na rizik.

Budu¢i da je globalna ekonomija obiljezena ja¢anjem konkurencije, snagom mozgova koja
nadjacava manualni rad, brzim promjenama, povecanim koristenja tehnologije, inovacijama
koje postaju vaznije od masovne proizvodnje i povecanjem nivoa sofisticiranosti potrosaca
poduzetnistvo postaje posljedica, ali i ujedno i uslov savremenog poslovanja (Buble i Kruzi¢,
2006).

Jednostavno je zakljuéiti da mladi (pripadnici generacije Z) danas igraju veliku ulogu u
modernom poduzetniStvu. Oni ne samo da prenose nova znanja na trZiSte i stvaraju nova
radna mjesta, nego svojim inovativnim pristupom i obrazovanjem o poduzetniStvu mijenjaju
nacin razmisljanja u poslovnom svijetu. Za mlade ljude na pocetku karijere, poduzetnistvo
predstavlja ne samo izazovnu opciju, ve¢ i put ka osobnom i profesionalnom razvoju,
omogucujuci im da aktivno oblikuju svoju buduénost §to u neku ruku objasnjava zbog cega
sve ¢es¢e vidimo mlade ljude u poduzetnistvu.

Buble i Kruzi¢ u knjizi Poduzetnistvo: realnost sadasnjosti i izazov buduénosti istakli (2006)
su sljedece stavke kao neizostavne osobine savremenog poduzetnistva:

profitno orijentisan poduhvat,
dinamic¢nost I inovativnost,
neizvjesnost,

rizik,

anticipiranje promjena,
prosudivanje i odlucivanje,
koriStenje resursa i



e radost kreacije.

2.3. Znacaj poduzetniStva za nacionalnu ekonomiju

Kada govorimo o utjecaju zaposlenosti na ekonomiju, mozemo re¢i da zaposlenost igra
klju¢nu ulogu u svakom drustvu i da je bitna za stvaranje smisla, prihoda, socijalne
stabilnosti, kvaliteta zivota i drustvenog sudjelovanja. Stoga se zaposlenost ¢esto naziva
"ljepilom koje drzi naSe drustvo na okupu™ (UNDP, 2006).

Da bi drustvo bilo ekonomski razvijeno, neophodno je da stopa nezaposlenosti bude Sto niza,
jer to omogucava vecem broju ljudi da doprinesu stvaranju vrijednosti i bogatstva. Kada je
zaposlenost visoka, visoki su i outputi, §to za sobom povlaci visoke prihode. Kada je
zaposlenost niska, outputi opadaju, prihodi se smanjuju, a nezadovoljstvo ljudi raste, $to vodi
ka mnogim negativnim posljedicama. Pored toga, visoka zaposlenost podrazumijeva
pravedniju distribuciju prihoda i manje socijalne razlike.

Savremeno poduzetniStvo se smatra glavnim akterom i generatorom ekonomskih i tehnicko-
tehnoloskih promjena, odnosno pokretackom snagom koja uzrokuje ekonomski rast i razvoj
nacionalnih ekonomija. Vaznost poduzetniStva isticao je i Joseph Schumpeter, koji je
vjerovao da poduzetnik, uvodeci inovacije 1 nove faktore proizvodnje s ciljem ostvarivanja
profita, postaje kljucni izvor ekonomskog razvoja.

PoduzetniStvo predstavkja bitan faktor u razvoju nacionalne ekonomije jer potice inovacije,
stvara nova radna mjesta i doprinosi ukupnom ekonomskom rastu. Poduzetnici unose nove
ideje 1 tehnologije u trziste, Sto moze dovesti do povecanja produktivnosti 1 konkurentnosti.
Takoder, poduzetnistvo moze stimulirati razvoj novih industrija i otvaranje novih trZista, sto
je klju¢no za dugorocni ekonomski razvoj.

Prema Josephu Schumpeteru, poduzetnici su motori ekonomskog razvoja jer uvode
inovacije i nove metode proizvodnje, Sto rezultira stvaranjem dodatne vrijednosti i profita.
Njihova sposobnost da prepoznaju i iskoriste nove poslovne prilike ¢ini ih klju¢nim akterima
u ekonomskom rastu i razvoju. Osim toga, poduzetniStvo moZe pomoc¢i u smanjenju
nezaposlenosti i povecanju prihoda stanovnistva, $to dodatno podrzava ekonomski razvoj.
Poduzetnici takoder igraju vaznu ulogu u prilagodavanju ekonomije promjenjivim uvjetima
na globalnom trziStu, $to moze pomoc¢i u ofuvanju stabilnosti i otpornosti nacionalne
ekonomije (Schumpeter i Swedberg, 2021).

Zaposlenost i poduzetniStvo igraju klju¢nu ulogu u ekonomskom razvoju i druStvenoj
stabilnosti. Visoka zaposlenost osigurava financijsku sigurnost, povecava ekonomski output
1 smanjuje socijalne razlike, dok poduzetnistvo potice inovacije, stvara nova radna mjesta i
doprinosi ukupnom ekonomskom rastu. Prema Josephu Schumpeteru, poduzetnici su
nositelji inovacija koje kontinuirano unapreduju ekonomiju kroz proces "kreativne
destrukcije". Vlade takoder igraju vaznu ulogu u poticanju poduzetnistva kroz politike koje
podrZavaju inovacije i smanjuju birokraciju. U globaliziranom svijetu, fleksibilnost i



inovativnost poduzetnika pomazu ekonomijama da ostanu konkurentne i otporne na
ekonomske Sokove, dok korporativna drustvena odgovornost dodatno doprinosi pozitivnom
drustvenom utjecaju.

Poduzetnistvo, takoder, igra klju¢nu ulogu u regionalnom razvoju, smanjujuci ekonomske
razlike izmedu urbanih i ruralnih podrucja kroz lokalne inicijative. Osim toga, poduzetnici
¢esto razvijaju drustveno odgovorne projekte koji ne samo da generiSu profit, ve¢ 1 rjeSavaju
drustvene 1 ekoloSke probleme, ¢ime dodatno doprinose odrzivosti privrede. Ulaganje u
obrazovanje i obuku potencijalnih poduzetnika klju¢no je za stvaranje dinamicnog 1
otpornog ekonomskog sistema.

Poduzetnistvo u danasnjici predstavlja trajnu inovaciju koja obnavlja, transformisSe i potice
razvoj ekonomija Sirom svijeta. Ono omogucava:

e pojavu novih poslovnih poduhvata,
e otvaranje mnogih novih radnih mjesta te
e o0zivljavanje nacionalnih ekonomija novim idejama,

pruzajuéi im vitalnost, inovativne proizvode i usluge te povecavajuci Sanse za op¢i drustvent,
kulturni i socijalni napredak.

Procjenjuje se da je viSe od 460 miliona ljudi Sirom svijeta aktivno u pokretanju novih
poslovnih poduhvata ili su vlasnici novih kompanija. Dinamika poduzetnistva ilustrira se
podatkom da se samo u SAD-u svakog sata u toku radnog dana rada vise od hiljadu novih
poslovnih poduhvata (Bygrave i Zacharakis, 2015).

U savremenom kontekstu globalizacije, svjetska ekonomija postepeno gubi lokalne,
regionalne i nacionalne osobine zbog napretka novih tehnologija, inovativnih procesa i
integracija razli¢itih institucija na lokalnom, regionalnom i medunarodnom nivou. U svemu
tome, poduzetnistvo se isti¢e kao kljucni faktor za napredak nacionalnih ekonomija. Vecéina
drzava prepoznaje poduzetniStvo kao vitalnu komponentu u svojim procesima ekonomskog
rasta i razvoja, jer poduzetnici igraju vaznu ulogu u razvoju i primjeni novih tehnologija,
stvaranju inovativnih proizvoda i usluga te podrsci obrazovnim procesima. Njihov doprinos
kljucan je za opée blagostanje drustava u kojima djeluju (Bosma i Harding, 2006).

Znacaj poduzetnistva za uspjesnost cjelokupne ekonomije danas se ne dovodi u pitanje. Mala
1 srednja preduzeca €ine viSe od 99% svih privrednih subjekata u gotovo svim razvijenim
zemljama svijeta, zaposljavaju vise od 60% ukupnog broja zaposlenih i doprinose sa 50% ili
viSe ukupnog bruto domaceg proizvoda (BDP-a). Ona pruzaju atraktivne moguénosti za
samozaposljavanje 1 ostvarivanje vlastitih ideja, ¢esto su pokretaci inovacija na trziStu
(Jurkovi¢ i Trojak, 2018).
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Slika 4. Model nacionalnog ekonomskog rasta i uloga poduzetnistva
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Izvor: Buble, Kruzi¢ (2006)

Kao Sto se moze vidjeti naslici 2, koja prikazuje model nacionalnog rasta, drustveni, kulturni
1 politicki uslovi igraju klju¢nu ulogu u stvaranju op¢ih uvjeta u zemlji i uvjeta za postizanje
nacionalnog ekonomskog rasta. Ekonomski rast je pod utjecajem dva razli¢ita, ali
komplementarna mehanizma: jednog koji poti¢u ve¢ uspostavljena poduzeéa i drugog koji
potice poduzetniStvo. Op¢i nacionalni uvjeti ukljucuju: otvorenost, vladu, financijska trzista,
tehnologiju i istrazivanje i razvoj, infrastrukturu, trziSte rada i institucije, dok su
poduzetnicki uvjeti: financijski, vladine politike, obrazovanje, unutarnja trziSna otvorenost,
pristup fizickoj infrastrukturi, te kulturne i drustvene norme. Uspjeh poduzetnickog procesa
zavisi o poduzetnickim prilikama i kapacitetima; kada su oni povoljni, dolazi do razvoja
poduzetnicke aktivnosti i kreacije poslovanja. Kao rezultat, poduzetniStvo doprinosi
ekonomskom rastu kroz povecanje zaposlenosti, stvaranje novih radnih mjesta, rast bruto
domaceg proizvoda itd.

Ekonomski rast i radna mjesta u Evropi zavise od njene sposobnosti da podrzi rast preduzeca.
PoduzetniStvo stvara nove kompanije, otvara nova trzista i njeguje nove vjestine. To je
sposobnost pojedinca da ideje pretvori u akciju, a ukljucuje kreativnost, inovativnost,
preuzimanje rizika, sposobnost planiranja i upravljanja projektima kako bi se postigli ciljevi.
U Evropskoj uniji mala i srednja preduzeca su najznacajniji izvori zaposljavanja. Jedan od
osnovnih ciljeva Evropske Komisije je da podstakne ljude da postanu poduzetnici i da im
olaksSaju osnivanje i razvoj poslovanja. Istovremeno, samo 37% Evropljana Zeli da bude
samozaposleno, u poredenju sa 51% ljudi u SAD i Kini (EU Delegation to BiH / EUSR in
BiH, 2024).
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2.4. PoduzetniStvo u Bosni i Hercegovini

Poduzetnistvo u Bosni i Hercegovini postaje sve popularnije posljednjih godina, jer sve veci
broj ljudi prepoznaje prilike i koristi pokretanja vlastitog biznisa. lako postoje mnoge
prepreke, potencijal za uspjeh je znacajan. Jedna od kljucnih prednosti poduzetniStva u BiH
je relativno nizak troSak osnivanja i poslovanja. Osim toga, BiH ima strateSki polozZaj na
Balkanu, §to omogucava lak pristup trziStima zemalja u regiji. Izvoz proizvoda i usluga,
posebno u zemlje Evropske unije, predstavlja dodatni potencijal za rast. Medutim,
poduzetnici se suoCavaju s brojnim izazovima. Slozeni birokratski procesi otezavaju
registraciju firmi 1 dobivanje potrebnih dozvola. Takoder, nedostatak kvalificirane radne
snage i visoka konkurentnost na trzistu predstavljaju dodatne prepreke.

Turizam je jedna od najperspektivnijih oblasti za razvoj biznisa u BiH. Zemlja se moze
pohvaliti bogatom kulturnom i historijskom bastinom te prekrasnim prirodnim ljepotama. IT
sektor takoder brzo raste i privlaci sve veci broj investitora. Poljoprivreda i prehrambena
industrija takoder nude znacajne mogucénosti. Plodno tlo i povoljna klima omogucavaju
uzgoj raznih poljoprivrednih proizvoda poput voca, povréa, mlijecnih proizvoda i mesa.

Uspjeh u poduzetnistvu u BiH uveliko ovisi o detaljnom istraZivanju trzista, analizi
konkurencije 1 dobrom planiranju. Vazno je konsultirati se s lokalnim stru¢njacima i
pravnicima kako bi se razumjeli zakoni i propisi koji se odnose na poslovanje.

Na kraju, poduzetnis$tvo u BiH ima znacajan potencijal, ali zahtijeva pazljivo planiranje i
istrazivanje kako bi se prebrodili izazovi 1 iskoristile dostupne prilike. Uz pravilno vodenje,
biznis u BiH moze biti vrlo unosan i donijeti dugoroc¢an uspjeh. U zemljama poput BiH, koje
generiSu malo konvencionalnih moguénosti zaposlenja, gradani ¢esto pokazuju daleko veéi
stepen poduzetniCkih namjera u odnosu na razvijene zemlje svijeta 1 gledaju na
poduzetniStvo kao na dobar izbor karijere (Singer et al., 2015).

BiH je u posljednjih nekoliko godina poboljsala svoje poslovno okruzenje kroz reforme koje
smanjuju birokratske prepreke i poboljSavaju uslove za investicije (World Bank, n.d.).

3. FAKTORI KOJI DJELUJU NA PODUZETNICKE INTENCIJE

Spremnost da se postane poduzetnik odreduju neki faktori kao §to su porodica, motivacija,
sklonost preuzimanju rizika ili hrabrost da se preuzme rizik i samopoimanje kao individualni
faktor (Tyszka et al., 2011).

Belas 1 Kljucnikov (2016) zakljucuju da poduzetnici smatraju da su stru¢nost, odgovornost
I upornost najvaznije licne karakteristike, vjestine, sklonost riziku i odlu¢nost. Naucnici su
otkrili da su demografske karakteristike, kao Sto su dob i spol, te individualno porijeklo, kao
Sto su obrazovanje i prethodno radno iskustvo, imale utjecaj na razvoj poduzetnistva.
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3.1. Demografske karakteristike

Demografske karakteristike ljudi imaju znacajan uticaj na nacin na koji se odnose prema
poduzetniStvu. IstraZzivanja su istakla da faktori kao Sto su starost, religija, spol, iskustvo,
porijeklo i obrazovanje poduzetnika igraju klju¢nu ulogu u oblikovanju njihovog
poduzetni¢kog ponasanja i uspjeha njihovih firmi (Welmilla et al., 2011).

Rezultati studije u Indiji takoder ukazuju na to da su uspjesni poduzetnici relativno mladi
(Sinha, 1996). Ista studija iz Indije otkrila je da je obrazovna pozadina vazna za poduzetnicke
namjere, kao i za poslovni uspjeh. Lee (1997) je proucavao zene poduzetnice u Singapuru i
otkrio da je univerzitetsko obrazovanje imalo veliki utjecaj na potrebu za postignu¢em kod
Zena poduzetnica.

3.1.1. Spol

Postojao je oduvijek jaz izmedu muSkaraca i zena. U mnogim slu¢ajevima, mogucnosti za
zene da se ukljuce u radni zivot su bile 1 joS uvijek jesu oteZzane zbog njihove osnovne
odgovornosti za djecu. Medutim, u proteklim desetlje¢ima doslo je do nekih pozitivnih
promjena s ciljem smanjenja tog jaza.

U nekoliko zemalja, zakon sada zahtijeva od poslodavaca da u svojim politikama ljudskih
resursa uzmu u obzir pitanja kao Sto su roditeljski dopust i pravo na slobodne dane zbog
obiteljskih hitnih slu¢ajeva. Sto se ti¢e poduzetnika, ve¢ina poduzetnika i dalje su muskarci,
iako se primjecuje povecanje broja zenskih poduzetnika - ova rastuc¢a tendencija broja
zenskih poduzetnika vjerojatno ée se nastaviti i u buduénosti (Torrington et al., 2008). Zene
su generalno manje vjerojatne da ¢e biti osnivaci novih poslovnih poduhvata u odnosu na
muskarce (Boohene et al., 2008). Slicno tome, Kolvereid (1996) je utvrdio da musSkarci
imaju znacajno vece poduzetnicke namjere od Zena.

Generalno, za Zene se Cesto izvjeStava da imaju nize poduzetnicke namjere. (Crant, 1996)
potvrduje da je vjerovatnije da ¢e muskarci izraziti namjeru ili preferenciju za pokretanje
vlastitog biznisa u poredenju sa zenama. (H. Zhao et al., 2005) zaklju¢uju da Zene imaju
manju vjerovatno¢u od muskaraca da Zele postati poduzetnice.

Suprotno tome, neka istrazivanja pokazuju da nema znacajne razlike izmedu muskaraca i
Zena u smislu namjere za pokretanje biznisa (Chaudhary, 2017; Kourilsky i Walstad, 1998;
Shay i Terjensen, 2005). Ovi rezultati dovode u pitanje prethodna istrazivanja koja su
rangirala studentice niZe na poduzetnickim dimenzijama u poredenju sa studentima.

Nadalje, Daim i saradnici pruzaju uvid u poduzetnicke namjere studenata u smislu razlika
po spolu i zemlji prebivaliSta. Rad istrazuje percepciju izvodljivosti i pozeljnosti za studente
u 10 zemalja. Uloga poduzetniStva testirana je prema pozeljnosti i izvodljivosti u odnosu na
spol. Rezultati pokazuju da spol uti¢e na poduzetnicke namjere, a nacin na koji utice zavisi
od zemlje iz koje studenti dolaze (Daim et al., 2016).

13



3.1.2. Nivo obrazovanja

Vaznost obrazovanja za profesionalno zapoS$ljavanje istaknuta je u brojnim istrazivanjima,
kako ranim (Blalock Jr i Hansen, 1968), tako i kasnijim (Uhlaner i Thurik, 2007).

Iako je literatura Cesto nalazila pozitivhu povezanost izmedu obrazovanja i poduzetnisStva
(Bates, 1995; Reynolds, 1997), ovaj odnos je sloZen i moZe biti pod utjecajem oportunitetnih
troSkova. Naime, pojedinci s viSim nivoom obrazovanja mogu biti skloniji ostvarivanju
uspjeha i ispunjavanju li¢nih ciljeva ne samo kao vlasnici firmi, ve¢ i kao zaposleni (Gimeno
etal., 1997).

Neki istrazivaci sugeriSu da visi nivo obrazovanja vodi do boljih rezultata u poduzetnickim
aktivnostima nego u zaposlenju (Evans i Leighton, 1990). Takoder, visi nivo obrazovanja
moze privuci potencijalne poduzetnike nematerijalnim prednostima poduzetnistva, kao §to
su veca autonomija i li¢no postignuc¢e (Van Gelderen i Jansen, 2006). Medutim, odredene
studije ukazuju na to da obrazovanje nije uvijek znaCajna determinanta za izbor
poduzetniStva (Uhlaner i Thurik, 2007).

Shane i Venkataraman (2000) naglaSavaju da poduzetni§tvo obuhvata dva medusobno
povezana procesa: otkrivanje i iskoristavanje prilika. Ljudi s viSim nivoom obrazovanja
mogu biti u prednosti u oba procesa. Obrazovanje im moZze pruZiti potrebne kognitivne
vjeStine za bolje procjenjivanje prilika kada se pojave, Sto povecava potencijal za
produktivnost i efikasnost (Schultz, 1959). Takoder, kad se posvete poslovnoj aktivnosti,
obrazovaniji poduzetnici bolje su opremljeni za uspjeSno iskoriStavanje tih prilika
(Davidsson i Honig, 2003).

Tradicionalno se smatra da bolja obuka, pocevsi od srednjeg obrazovanja, pruza specificna
znanja 1 razvija sposobnosti koje olakSavaju osobni razvoj u odredenim profesijama i
pomazu zapoceti poduzetnicke aktivnosti (Martinez et al., 2010). To je slu¢aj bez obzira na
to je li obrazovanje strukovno ili opce, jer oba tipa obrazovanja razvijaju vazne kvalitete za
profesionalnu aktivnost, kao Sto su rjeSavanje problema, inicijativa, Kkreativnost u
dizajniranju novih procesa i aktivnosti, koristenje modernih komunikacijskih tehnika i
timski rad (Gauthier, 2006).

Visi nivo obrazovanja takoder povecava nivoe samopouzdanja, olakSavajuci istrazivanje
poduzetnic¢kih aktivnosti. UoCeni rizik se moze smanjiti jer obrazovane osobe obicno
smatraju da ¢e lakSe pronaci posao na trziStu rada ako njihov poduzetnicki pothvat ne uspije
(Shane i Venkataraman, 2000).

Nivo obrazovanja igra vaznu ulogu u poduzetniStvu medu mladima jer osigurava klju¢ne
vjestine i znanja potrebna za uspje$no vodenje poslovanja. lako poduzetnici ne moraju nuzno
imati formalno visoko obrazovanje, istrazivanja pokazuju da su mladi koji zavrse fakultete,
posebno u oblastima poput menadzmenta i inzenjerstva, bolje pripremljeni za poslovne
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izazove. Oni imaju pristup Sirim mreZzama kontakata i mentorstva, $to im omogucava da
lakSe prepoznaju prilike i efikasnije rjeSavaju probleme.

Formalno obrazovanje omoguc¢ava mladima da razviju vjesStine poput kreativnosti, vodenja
tima i strateSkog razmisSljanja, dok neformalno obrazovanje i iskustvo (poput prakse i
volonterizma) doprinose njihovom razvoju u stvarnim poslovnim situacijama. Na
fakultetima se sve ¢eS¢e nude programi i radionice za poduzetniStvo koji mladima pruzaju
prakti¢na znanja i samopouzdanje da pokrenu vlastite poslove (Herrera Vivar, 2022).

3.1.3. Starost

Godine igraju klju¢nu ulogu u oblikovanju preduzetni¢kih namjera. Istrazivanja pokazuju da
¢e pojedinci najvjerojatnije zapoceti poduzetnicke poduhvate u mladosti 1 srednjim
godinama, a vrhunac je tipi¢no u 30-im i 40-im godinama. Ovaj trend se moze uociti u
razli¢itim zemljama, pri ¢emu mlade populacije pokazuju vece stope preduzetniStva u
poredenju sa starijim populacijama. Poduzetnicka aktivnost raste, a zatim opada s godinama,
ukazuju¢i da starost =znaCajno utiCe na vjerovatno¢u pojedinca da se bavi
samozaposljavanjem ili poduzetni¢kim poduhvatima. Mladi pojedinci ¢esto imaju koristi od
kognitivnih prednosti kao Sto su bolje pamcenje, prilagodljivost 1 obrada informacija, Sto
moze biti od susStinskog znacaja za inovacije 1 stvaranje poslovanja. Medutim, kako starost
odmice, pad kognitivne fleksibilnosti i kreativnosti moze smanjiti poduzetnicku motivaciju
(Liang, Wang i Lazear, 2018).

Osim toga, mladi poduzetnici se Cesto suocavaju s preprekama za poduzetniStvo zbog
ogranicenih finansijskih sredstava i manje akumuliranog iskustva, §to povecava percipirani
rizik od pokretanja biznisa. Kako ljudi stare, oni obi¢no sticu 1 finansijsku stabilnost i znanje
o industriji, Sto moze smanjiti rizik povezan s poduzetnickim poduhvatima i1 povecati
vjerovatnoCu pokretanja posla. Medutim, nakon odredenog uzrasta, privlacnost
preduzetniStva Cesto opada jer stabilno zapoSljavanje zasnovano na plati moze ponuditi
sigurniji put, posebno kako se plate priblizavaju odlasku u penziju (Backman i Karlsson,
2018).

Iako mladost nudi kognitivne i kreativne prednosti, uspjesno poduzetnistvo Cesto zahtijeva
vise od ovih urodenih sposobnosti. Stariji poduzetnici, posebno oni u 50-im godinama, mogu
imati koristi od pre¢utnog znanja i razli¢itih vjestina stecenih iskustvom, koje su od vitalnog
znaCaja za upravljanje slozenim poslovnim izazovima. Ova akumulirana strucnost, u
kombinaciji sa Sirim drustvenim mrezama izgradenim tokom vremena, daje starijim
poduzetnicima pristup vrijednim resursima i podrSci, ¢ineci ih otpornijima u poduzetnickom
procesu. Neophodnost ovih akumuliranih vjestina objasSnjava zaSto u poduzetniStvu ne
dominiraju oni najmladi, uprkos njihovim kognitivnim prednostima. Ova ravnoteza
mladenacke inovacije 1 zrelog iskustva sugerira da, iako godine uticu na poduzetnistvo,
raznovrstan raspon vijestina i mreza razvijenih tokom vremena podjednako su bitni za
dugoro¢ni uspjeh (Liang, Wang i1 Lazear, 2018).
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Promjene politike, kao Sto je produZzenje starosne granice za odlazak u penziju ili stvaranje
poticaja za starije osobe da ostanu u radnoj snazi, mogu uticati na prag kriti¢ne starosne dobi,
a time i1 na cjelokupno preduzetnicko okruzenje. Povecanje starosne granice za odlazak u
penziju, na primjer, moglo bi duze zadrzati iskusnije pojedince u radnoj snazi, potencijalno
podrzavajuci visu agregatnu poduzetnicku aktivnost u zemljama u starijoj dobi tako $to bi
produzilo okvir u kojem ljudi razmisljaju o pokretanju biznisa. Sli¢no tome, poticaji za
mlade pojedince, kao Sto je pristup kapitalu ili poduzetnickoj obuci, mogli bi povecati stopu
preduzetniStva u mladoj populaciji tako Sto bi ih bolje osposobili za vlasniStvo nad
poslovanjem u ranijoj fazi (Levesque i Minniti, 2011).

3.2. Porodi¢no okruZenje

Shapero 1 Sokol (1982) zakljucuju da otac ili majka imaju moénu ulogu u utvrdivanju
pozeljnosti poduzetniCkog ponasanja. Poduzetnicke namjere se povecavaju kroz proces
socijalizacije. Porodi¢no okruzenje i svi uslovi unutar porodice, ukljucujuéi na¢in na koji se
roditelji obrazuju, odnos ¢lanova porodice, stanje u kuci, finansijsko stanje porodice,
razumijevanje roditelja i kulturna pozadina ¢e podrzati, voditi i ohrabriti djecu u njthovom
budu¢em zivotu, (Aldrich i CIliff, 2003) predstavljaju konceptualni okvir zasnovan na
perspektivi porodi¢ne uklopljenosti u stvaranje novih poduhvata. Okvir naglasava kako
karakteristike porodi¢nih sistema poduzetnika (tj. tranzicije, resursi i norme, stavovi i
vrednosti) mogu uticati na procese ukljucene u stvaranje poduhvata (tj. prepoznavanje
prilika, odluka o pokretanju, mobilizacija resursa i implementacija osnivanja strategija,
procesa i struktura).

Istrazivanje Lindquist et al., (2015) navodi da porodi¢no okruZenje pozitivno djeluje na volju
u poduzetniStvu. Literatura o poduzetniStvu tvrdi da postoji niz faktora okoline i nasljednih
osobina koje uti¢u na ovaj izbor. Podrska roditelja ¢e utjecati na spremnost za bavljenje
poduzetniStvom. Roditeljsko poduzetniStvo je snazan, mozda ¢ak i1 najjaci, faktor koji
odreduje vlastito poduzetnistvo odnosno ukoliko su roditelji poduzetnici, velike su Sanse da
i djeca to postanu. Ovaj fenomen se vezuje za odrastanje i psihologiju djece. Naime, djeca
jo§ od malih nogu u roditeljima vide idole te ukoliko je primjer pozitivan, kasnije i u
odraslijoj zivotnoj dobi ¢e nastaviti pratiti taj primjer ukoliko se kod osobe razviju slicne
sklonosti kao kod roditelja.

Iskustva iz djetinjstva vezana za porodicu imaju znacajan uticaj na formiranje vjerovanja,
stavova, licnosti i namjera pojedinca (Bronfenbrenner, 2013). Na poduzetnicke sklonosti
mladih snaZno uti¢e njihovo porodiéno okruzenje. Cesto mladi ljudi u porodicama sa
poduzetnicima rano stupaju u kontakt sa poslovnim svietom, izazivaju¢i njihovo
interesovanje za pokretanje sopstvenog biznisa. Kako bi preuzeli rizik i krenuli u
poduzetnicke poduhvate, mladima je potrebna podrSka porodice, bilo da je emotivna,
moralna ili finansijska. Na stavove mladih prema poduzetnistvu i radu uticu i porodi¢ne
vriednosti kao Sto su nezavisnost, odgovornost i radna etika. U porodicama u kojima su ove
vrijednosti snazno prisutne, mladi su Cesto skloniji razmisljanju o vlastitim poslovnim
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idejama. Roditelji koji poticu kreativnost, inovativnost i inicijativu mogu stvoriti plodno tlo
za razvoj poduzetni¢kog duha kod svoje djece.

Pretpostavlja se da, ako roditelji djeluju kao pozitivni uzori, djeca iz poslovnih porodica
imaju vecu motivaciju za osnivanje vlastite firme (tj. da postanu namjeravani osnivaci) u
poredenju s djecom koja nemaju takvo porodi¢no iskustvo (Kolvereid, 1996). Ovo moZze biti
povezano s porodi¢nom podrSkom u smislu resursa potrebnih za pokretanje firme, efektima
ucenja ili oja¢anim uvjerenjem da mogu savladati izazove poduzetnicke karijere, Sto dovodi
do povecanog osjecaja kontrole nad vlastitim ponaSanjem (Carsrud et al., 2007).

4. BARIJERE | PERSPEKTIVE U PODUZETNISTVU

PoduzetniStvo se suocava s brojnim barijerama i nudi raznolike perspektive koje utjecu na
sve poduzetnike, ukljucujuc¢i mlade i pripadnike generacije Z. Medu glavnim barijerama
istiCu se financijska ogranicenja, nedostatak iskustva i poslovnih vjeStina te sloZzene
regulativne prepreke. Financijska ogranicenja ukljucuju poteskoce u pristupu pocetnom
kapitalu i kreditima, §to moze usporiti ili onemoguciti pokretanje poslovanja (OECD, 2020).
Nedostatak iskustva i poslovnih vjeStina moze dovesti do pogreSaka u vodenju poslovanja i
donoSenju strateskih odluka. Regulativne i1 administrativne prepreke cesto djeluju
obeshrabrujuce zbog sloZenosti zakonskih zahtjeva i birokratskih procedura.

PoduzetniStvo moze imati negativan utjecaj na kvalitetu zivota poduzetnika zbog nekoliko
klju¢nih faktora. Visok rizik i neizvjesnost poslovnog uspjeha, zajedno s velikom
autonomijom i odgovornos¢u, mogu dovesti do negativnih osjecaja poput usamljenosti. Ovi
¢imbenici Cesto uzrokuju sukobe izmedu poslovnog i privatnog zivota, posebno zbog
neodredenog radnog vremena koje smanjuje vrijeme dostupno za obitelj i otezava razgovore
o radnim aktivnostima s ¢lanovima porodice, §to moze rezultirati tenzijama.

Poduzetnici su pod ve¢im stresom zbog dugog radnog vremena i finansijskih ogranicenja,
kao Sto su ostvarivanje prihoda, nemoguénost zaposljavanja dodatnog osoblja ili Zelja za
povecanjem zarade. Ovi stresovi mogu uzrokovati fizicke i emocionalne probleme, $to
smanjuje kvalitetu zivota poduzetnika. Dodatno, poduzetnici se suocavaju s nedovoljnim
politickim utjecajem za stvaranje povoljnog poduzetni¢kog okruZenja koje bi poticalo
poduzetnicke aktivnosti. Drustveni status poduzetnika i sve veci zahtjevi za korupcijom
takoder predstavljaju prepreke. Posebno u sektoru poljoprivrede, poduzetnicki rast zahtijeva
dugo vrijeme 1 velika pocetna ulaganja, a dobit se moze oc¢ekivati tek nakon odredenog
perioda, Sto predstavlja jo§ jedan ogranicavaju¢i faktor. Sve ove prepreke zajedno Cine
poduzetniStvo izazovnim i mogu negativno utjecati na kvalitetu Zivota onih koji se bave tim
poslom (Koscevi¢, 2020).

S druge strane, perspektive u poduzetnistvu su Siroke 1 obecavajuce. Tehnoloski napredak i
digitalizacija pruZzaju nove prilike za inovacije i globalno trziste (Bosma i Kelley, 2018).
Mnogi mladi poduzetnici koriste druStvene mreze i digitalne platforme za promicanje svojih
poslovnih ideja i dosezanje Sire publike. Takoder, sve ve¢i naglasak na drusStveno
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odgovornom poduzetniStvu otvara vrata za inicijative koje kombiniraju poslovne ciljeve s
odrzivim i drustveno korisnim projektima.

4.1. Interni faktori

Brojni autori su istrazivali osobine li¢nosti kao $to su motivacija (Iakovleva et al., 2014),
hrabrost i volja (Birdthistle, 2008), samoefikasnost (F. Zhao, 2005), samopouzdanje i strah
- bilo u smislu novca (Finnerty i Krzystofik, 1984) ili u smislu izbjegavanja rizika (Singh
Sandhu et al., 2011). Odredene osobine li¢nosti, poput nedostatka hrabrosti, samopouzdanja,
samoefikasnosti ili motivacije, mogu sprijeCiti nekoga da se samozaposljava. Medutim,
psiholoSke osobine poput straha i averzije prema riziku imaju jasan Stetan utjecaj na
poduzetnicke ciljeve.

Dodatni skup vjestina i kompetencija potrebnih za poduzetnistvo je obrazovanje. Odluku o
poduzetnickoj karijeri 1 pokretanju biznisa ozbiljno koci nedostatak takvih sposobnosti
(Birdthistle, 2008). Suprotno tome, poduzetni¢ko obrazovanje pozitivno utice na percepciju
prepreka poduzetniStvu (Miller et al., 2009). Poduzetnicka samoefikasnost povezana je sa
znanjem 1 sposobnostima (Saleh, 2014), ali se iskustvo 1 praksa takoder smatraju bitnim
(Barreiro et al., 2014).

Li¢ni stav prema poduzetnickom ponasanju odnosi se na nivo privlacnosti ideje da se
postane poduzetnik (Ajzen, 2002). Ona mjeri ne¢iju posvecéenost cilju pokretanja i vodenja
nove firme (Kolvereid i Isaksen, 2006). Mnogi naucnici su izjavili da je negativan stav o
poduzetniStvu prepreka poduzetniStvu (Ledyaeva et al., 2008; Singh Sandhu et al., 2011,
Smith i Beasley, 2011).

Konac¢no, spol je jos jedan faktor koji indirektno utjeCe na poduzetnicku namjeru kroz
drustvene konvencije. Stereotipi zasnovani na spolu uticu na odluke o karijeri 1 definiSu
"rodno prikladna zanimanja" (BarNir et al., 2011). Neki pisci raspravljaju o tome kako
diskriminacija Zena poduzetnica uzrokuje finansijske ili startup poteSkoc¢e (Akehurst et al.,
2012), dok drugi raspravljaju o tome kako drusStvena podrska za poduzetnicke poduhvate
nedostaje zbog rodnih stereotipa (Alvarez et al., 2011; Hackler i Mayer, 2008). Stoga se u
nekim situacijama rod moZe posmatrati i kao prepreka poduzetnistvu.

4.2. Eksterni faktori

Najveca znacajna prepreka poduzetnistvu je mozda finansiranje (Finnerty i Krzystofik,
1984). Oduvijek su postojali ljudi sa idejama i ambicijom, ali nisu svi imali izvor finansija
ili izrazenu bas tu poduzetnicku crtu koja ¢e obezbijediti novac tako da je puno veci broj
ideja koje su propale uslijed nedostatka finasija nego onih koje su se ostvarile i postale velike
poduzetnicke price.

U brojnim studijama, srednjoskolci su takoder naveli da prepreku predstavljaju stvari poput
finansijskih poteskoca, nedostataka pocetnog novca, itd. (Birdthistle, 2008; Ledyaeva et al.,
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2008; Smith i Beasley, 2011). Postoje skromne varijacije o misljenu o finansijskim
ograni¢enjima medu spolovima (Barreiro et al., 2014) i nivoima razvoja (Giacomin et al.,
2011). Tradicionalno se smatralo da mogu uspjeti samo muskarci kao poduzetniStvu te su
oni u vecini slucajeva 1 bili pokretaci biznisa, medutim danas je sve veci broj poduzetnica.
Razlog tome jeste i ¢injenica da veliki broj zemalja svijeta to prepoznaje kao problem te
nude programe za Zensko poduzetnistvo, ohrabruju Zene te nude raznovrsne edukacije kako
bi ojacale Zensku poduzetnicku mrezu.

Prema Hulsink i Koek (2014), mladi, uspjesSni poduzetnici izrazavaju svoje nezadovoljstvo
funkcijom sluzbenih sistema podrske, a vecina ispitanih studenata tvrdi da je glavna prepreka

njihovim poduzetnickim ciljevima nedostatak institucionalne podrske (Giacomin et al.,
2011).

Ogranicenja resursa, kao §to su infrastruktura i ljudski resursi (Ledyaeva et al., 2008), su od
sustinskog znacaja za pokretanje biznisa i njithovo odsustvo studenti ponekad navode kao
prepreku pouzetniStvu, iako oni obi¢no odnose se na stvarne poduzetnike (Singh Sandhu et
al., 2011).

Odsustvo drustvenih mreza (Singh Sandhu et al., 2011), nedostatak znanja o trZiStu (Shinnar
et al., 2009), potesko¢e u dosezanju ili lociranju kupaca (Ledyaeva et al., 2008), oStra
konkurencija (Franke i Lithje, 2004) i, na kraju, nedostatak originalnih ideja i percepcije
poslovnih prilika (Luthje i Franke, 2003).

Ogranicenja zakona i propisa koja proizlaze iz sloZenosti ili nedosljednosti pravnog okvira,
radno intenzivnih procesa registracije i strogih propisa o radu Cesto se vide kao prepreke
poduzetnistvu. Prepreke u interakciji izmedu gradana 1 drzavnih sluzbi ukljucuju birokratiju,
administrativno optereéenje i izazove pridrzavanja pravila (Finnerty i Krzystofik, 1984).

Studenti takoder uocavaju ove vrste prepreka poduzetniStvu, koje uti¢u na njihove namjere
da pokrenu vlastiti biznis (Franke i Lithje, 2004). Ovo posebno vazi za one kojima nedostaju
poduzetnicki uzori (Ledyaeva et al., 2008), sa samo malim varijacijama medu nacijama
(Shinnar et al., 2009). Kategorije prepreka vezanih za drzavu takode ukljucuju poreze i
korupciju (Ledyaeva et al., 2008).

Konac¢no, teSka stvarnost je sveukupna percepcija ekonomske i1 politicke situacije, koja
izrazava op¢u poslovnu klimu, stabilnost ili neizvjesnost (Finnerty i Krzystofik, 1984), koja
uti¢e na stvarne planove poduzetnika, kao i na poduzetnicke namjere studenata (Sesen |
Pruett, 2014).
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5. GENERACIJA Z | PODUZETNISTVO NA UNIVERZITETU U
SARAJEVU - REZULTATI PRIMARNOG ISTRAZIVANJA

5.1. Model i metodologija istrazivanja

Istrazivanje na temu ‘‘Stavovi generacije Z o poduzetnickim intencijama na Univerzitetu u
Sarajevu‘‘ se temelji na odgovorima studenata sarajevskog Univerziteta na online anketi,
koja je provedena putem Google Forms alata. Ispitanici su pozvani na ucesc¢e u istrazivanju
direktnim kontaktom putem e-mail-a, kao i druStvenih mreza. Na samom pocetku upitnika
se nalazi izjava o anonimnosti i povjerljivosti podataka te je naglaseno da ¢e se dobiveni
rezultati istrazivanja koristiti isklju¢ivo u svrhe izrade magistarskog rada.

5.2. Rezultati istrazivanja

U ovom dijelu ¢e biti predstavljeni rezultati provedenog istraZivanja.
Prvo pitanje odnosilo se na spol ispitanika, a rezultati su prikazna na grafikonu 1.

Grafikon 1. Spol ispitanika

m Zenski

M Muski

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da je u upitniku ucestvovalo nesto vise osoba zenskog pola.
konkretno 74 osobe (58%) nasuprot 53 muske osobe (42%).

Naredno pitanje odnosilo se na godine starosti ispitanika, a rezultati su prikazani na
grafikonu 2.
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Grafikon 2. Starost ispitanika

W 30ivise
m27-29
m24-26
m21-23
m18-20

L y

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da je u upitniku u¢estvovao najveci broj onih ispitanika koji su
imali izmedu 24 i 26 godina, konkretno 69 osoba (54%). Nakon toga, bio je 31 ispitanik
(25%) koji je imao izmedu 21 i 23 godine. Nakon toga, bilo je 16 ispitanika (13%) koji su
imali izmedu 27 i 29 godina, te 8 ispitanika (6%) koji su imali izmedu 18 i 20 godina.
Najmanije je bilo ispinika koji su imali 30 i viSe godina, ukupno 3 osobe (2%).

Naredno pitanje odnosilo se na nivo obrazovanja ispitanika, a rezultati su prikazani na
grafikonu 3.

Grafikon 3. Nivo obrazovanja ispitanika

W Master
m Doktorat

 Bachelor

Izvor: kreacija autora
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Na osnovu rezultata vidimo da je najveci broj ispitanika u upitniku imao zavrsen prvi ciklus
studija (bachelor), konkretno njih 74 (58%). Uz to, bila su 52 ispitanika (41%) koji su imali
zavrSen drugi ciklus studija (master), te 1 ispitanik (1%) sa zavrSenim tre¢im ciklusom
studija (doktorat).

Naredno pitanje odnosilo se na podrucje proucavanja ispitanika, a rezultati su prikazani na
grafikonu 4.

Grafikon 4. Podrucje proucavanja ispitanika

UMIETNOST (NPR. LIKOVNA UMJETNOST,...

TEHNICKE NAUKE (NPR. INFORMATIKA, ...
SAOBRACAJ

PRIRODNE NAUKE (NPR. BIOLOGIJA, ...
PRAVO

MEDICINSKE NAUKE (NPR. MEDICINA, ...

HUMANISTICKE NAUKE (NPR. HISTORIA, ...
EKONOMIJA | MENADZMENT

DRUSTVENE NAUKE (NPR. SOCIOLOGIJA, ...

0 10 20 30 40 50 60

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da je najceS¢e podrucje proucavanja kod ispitanika bila
ekonomija i menadZment sa 49 ispitanika. Nakon toga bilo je 36 ispitanika ¢ije su podrucje
proucavanja tehnicke nauke (npr. informatika, elektrotehnika, gradevinarstvo). Osim toga,
bilo je 11 ispitanika Cije su podrucje proucavanja drustvene nauke (npr. sociologija,
psihologija, politologija), 9 ispitanika sa medicinskim naukama (npr. medicina, farmacija
stomatologija), te 8 ispitanika sa prirodnim naukama (npr. biologija, hemija i fizika).
Odgovori na ostala podrucja proucavanja su kako slijedi: pravo - 6 ispitanika, humanisticke
nauke - 5 ispitanika, umjetnost - 2 ispitanika i saobracaj - 1 ispitanik.

Nakon ova cetiri pitanja koja su se odnosila na demografske karakteristike ispitanika,
uslijedio je set pitanja koja mjere intenciju prema poduzetnistvu, prvu zavisnu varijablu ovog
istrazivanja. Prije svega Ce biti predstavljena frekvencija odgovora ispitanika na tvrdnje
povezane sa intencijom prema poduzetnistvu, nakon ¢ega e za iste tvrdnje biti predstavljena
deskriptivna statistika. U tabeli 1. prikazana je frekvencija odgovora ispitanika.
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Tabela 1. Frekvencija odgovora ispitanika na tvrdnje koje mjere intenciju prema
poduzetnistvu

. . .. y Vrlo
Tvrdnja Nikad Rijetko | Ponekad | Cesto y
cesto
Uzivam preispitivati stare ideje i
pristupe, uvijek traze¢i bolja 3 16 51 38 19
rjeSenja.
Trazim najbolje metode i
£1M NaJbo7ys metose 0 6 26 54 41
tehnike za postizanje uspjeha.
Sposoban sam prepoznati i
. T . . 1 41 7 2
iskoristiti prilike koje se ukazu. > > 3
Znam efikasno iskoristiti resurse
A STIRASNO ISKOTISI TESU 0 10 34 58 25
koje imam na raspolaganju.
Otvoren sam za inovacije koj
o [MOVACJE KOJE ¢ 0 6 32 45 44
javljaju u poslu i tokom studija.
S ljubavlju i odlu¢nos¢
-_]U. avlju 1 odlucnoscu 3 9 29 52 34
pristupam svom radu.
Ne bojim se preuzeti vodstvo
Jim 5¢ pretizetl VOrsvo 2 13 41 47 24
poslu ili tokom aktivnosti.
Moi fivaciia i int
OJ.ano ivacija i interes zav . 1 6 32 54 34
razli¢ite poslove su vrlo snazni.
M taviti re odn
ogg thspo.s ayl i dobre odnose s 1 9 34 51 39
razli¢itim ljudima.
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Ne bOj-Im se isprobati ono Sto do 1 10 37 52 27
sada nisam probao/probala.
OSJec?m.energ.ljvl.l u sebi za 1 8 32 54 39
obavljanje razli¢itih poslova.
Razgovaram s prijateljima o
svojim razli¢itim poslovnim 1 18 40 42 26
projektima.
S .
.p'reman/Spremna sam preuzeti 0 15 1 A4 26
rizik.
M ripremiti
ogu’ se pripremiti za 3 4 39 56 25
buducénost.
Volim raditi na projektima koji
m raclil N projeictima ¥J 1 5 29 55 37
pruzaju priliku za nova iskustva.
neralno vjerujem
Generalno Vj-e- uje ! u sebe da 1 7 29 54 36
mogu ostvariti svoje planove.

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da su se ispitanici uglavnom slagali sa tvrdnjama koje su
povezane sa intencijom prema poduzetniStvu. Ispitanici su se u najve¢oj mjeri slagali sa
tvrdnjom "Trazim najbolje metode i tehnike za postizanje uspjeha." pri ¢emu je 41 ispitanik

odgovorio sa modalitetom "veoma ¢esto", a njih 54 modalitetom

nx

Cesto".

U tabeli 2. prikazana je deskriptivna statistika za tvrdnje povezane sa intencijom prema

poduzetnistvu.
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Tabela 2. Deskriptivna statistika ispitanika na tvrdnje koje mjere intenciju prema
poduzetnistvu

. . Standardna .
Tvrdnja Prosjek I Min Max
devijacija

UZivam preispitivati stare ideje i
pristupe, uvijek traze¢i bolja 3,43 0,97
rjeSenja.
Trazim najbolje metode i

az_l ajbo j? e_ode |_ 4,02 0.85
tehnike za postizanje uspjeha.
S b tii
Sposoban sam prepoznat | sis| oe2
iskoristiti prilike koje se ukazu.
Zn'an? efikasno |skor|st|t|.resurse 377 0.85
koje imam na raspolaganju.
Otvoren sam za inovacije koje
se javljaju u poslu i tokom 4 0,89
studija.
S ljubavlju i odlu¢nosé

.Ju avlju 1 odlucnoScu 3,83 0,98
pristupam svom radu.
Ne bOJ_l_m se preuze_tl vod_stvo u 361 0.96
poslu ili tokom aktivnosti.
Moi S

OJ%.motlvacual interes zav . 390 0.88
razliCite poslove su vrlo snazni.
M taviti

ogu uspostaviti dobre odnose 382 0.92

s razli¢itim ljudima.
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Ne bOJ-Im se isprobati ono $to do 374 0.01 1 5
sada nisam probao/probala.

OSJectam'energ'ljvl'l u sebi za 3.85 0.9 1 5
obavljanje razlicitih poslova.

Razgovaram s prijateljima o

svojim razli¢itim poslovnim 3,58 0,99 1 5
projektima.

S.p'reman/Spremna sam preuzeti 364 0.94 ) 5
rizik.

Mogu, se pripremiti za 376 0.88 1 5
buduénost.

Volvlm rad!t! na prOJektlma koji 396 0.86 1 5
pruzaju priliku za nova iskustva.

Generalno Vj-e-FUJeI’-n u sebe da 392 0.89 1 5
mogu ostvariti svoje planove.

UKUPNI PROSJEK 3,79 0,59 2,13 5

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da je najvecu prosjeénu ocjenu imala tvrdnja "Trazim najbolje
metode i tehnike za postizanje uspjeha." sa prosje¢nom ocjenom 4,02 i standardnom
devijacijom 0,85. Prosje¢na ocjena svih tvrdnji je 3,79 Sto znaci da su ispitanici uglavnom

nx

na tvrdnje odgovrali koriste¢i modalitet "Cesto", uz standardnu devijaciju 0,59.

Nakon ovog seta pitanja koja su mjerila intenciju prema poduzetnistvu, slijedi set pitanja
koji mjeri poduzetnicke aktivnosti, drugu zavisnu varijablu istrazivanja. Prije svega ¢e biti
predstavljena frekvencija odgovora ispitanika na tvrdnje povezane sa poduzetnickim
aktivnostima, nakon ¢ega Ce za iste tvrdnje biti predstavljena deskriptivna statistika. U tabeli
3. prikazana je frekvencija odgovora ispitanika.
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Tabela 3. Frekvencija odgovora ispitanika na tvrdnje koje mjere poduzetnicke aktivnosti

. . .. y Vrlo
Tvrdnja Nikad Rijetko | Ponekad | Cesto y
cesto
Imam problema s
prilagodavanjem novom 13 31 35 34 14
okruzenju ili primjenama.
Ne bojim se napraviti gresk
Dol praviti gresku 4 12 44 54 13

vezi s temom na kojoj radim.
Svaki posao nosi odredeni rizik. 1 5 45 49 27
M nijeti svaki rizik

ogu podnijeti svaki rizik u 1 7 44 44 31
svom poslu.
Trudi biti bolji I
vru |ms§ |'| OJl't'Jposunego 0 3 92 60 42
Sto sam bio/bila ranije.
Trudim se dati svoj maksimum

Hel ' S0 maksimd 0 4 30 50 43
kada je posao vrlo izazovan.
Kada moram napustiti posao
prisilno, mogu stvoriti nove 0 7 46 46 28
opcije za sebe.
Mogu stvoriti alternative

0gu stvort™ Ve d 0 5 47 52 23
teSkim uvjetima.
Moje odluke su djelot

oje odluke su djelotvorne u 0 3 31 29 21
mom radu.
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Ne oklijevam ucestvovati u
projektima koje predlazu moyji
prijatelji.

12

37

48

26

Ne prepustam svoj Zivot
vanjskim faktorima.

44

53

20

Vjerujem da mogu oblikovati
svoj zivot zahvaljujuéi svojim
odlukama.

40

44

38

Ukljucujem se u projekte i
poslove Kkoji pruzaju novu
perspektivu.

41

53

25

Isprobavam nove metode koje
niko drugi nije koristio tokom
svog rada.

20

44

42

20

Mogu rijesiti bilo koji problem
uz dovoljno truda.

36

53

32

Mogu osnovati vlastiti posao.

18

40

41

25

Mogu donijeti u¢inkovite odluke
u vezi s poslovanjem u
buduénosti.

11

43

49

24

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da su se ispitanici uglavnom slagali sa tvrdnjama koje su
povezane sa poduzetniCkim aktivnostima. Ispitanici su se u najve¢oj mjeri slagali sa
tvrdnjom "Trudim se biti bolji u poslu nego $to sam bio/bila ranije." pri ¢emu su 42 ispitanika

odgovorila sa modalitetom "veoma cesto", a njih 60 modalitetom
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U tabeli 4. prikazana je deskriptivna statistika za tvrdnje povezane sa poduzetnicke
aktivnosti.

Tabela 4. Deskriptivna statistika ispitanika na tvrdnje koje mjere poduzetnicke aktivnosti

t
Tvrdnja Prosjek S anfj_arc_i_n a Min Max
devijacija

Imam problema s
prilagodavanjem novom 3,04 1,17 1 5
okruzenju ili primjenama.

Ne bojim se napraviti greSku u

. L 3,47 0,91 1 5
vezi s temom na kojoj radim.
Svaki posao nosi odredeni rizik. 3,76 0,86 1 5
Mogu podnijeti svaki rizik u 376 0.91 1 5
svom poslu.
:I'rudlm S(? b|t'| bolji u poslu nego 411 0.77 5 5
Sto sam bio/bila ranije.
Trudim se dati svoj maksimum 4,04 0.84 ’ 5

kada je posao vrlo izazovan.

Kada moram napustiti posao
prisilno, mogu stvoriti nove 3,75 0,86 2 5
opcije za sebe.

Mogu stvoriti alternative u

- - 3,73 0,8 2 5
teSkim uvjetima.

29



Moje odluke su djelotvorne u
mom radu.

3,87

0,7

Ne oklijevam ucestvovati u
projektima koje predlazu moyji
prijatelji.

3,63

1,01

Ne prepustam svoj Zivot
vanjskim faktorima.

3,65

0,86

Vjerujem da mogu oblikovati
svoj zivot zahvaljujuéi svojim
odlukama.

3,91

0,87

Ukljucujem se u projekte i
poslove koji pruZzaju novu
perspektivu.

3,74

0,86

Isprobavam nove metode koje
niko drugi nije koristio tokom
svog rada.

3,47

0,96

Mogu rijesiti bilo koji problem
uz dovoljno truda.

3,87

0,84

Mogu osnovati vlastiti posao.

3,53

1,03

Mogu donijeti u€inkovite odluke
u vezi s poslovanjem u
buduénosti.

3,68

0,88

UKUPNI PROSJEK

3,71

0,54

2,29

4,94

Izvor: kreacija autora
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Na osnovu rezultata vidimo da je najveéu prosje¢nu ocjenu imala tvrdnja "Trudim se biti
bolji u poslu nego Sto sam bio/bila ranije." sa prosjeénom ocjenom 4,11 i standardnom
devijacijom 0,77. Prosjecna ocjena svih tvrdnji je 3,71 S§to znaci da su ispitanici uglavnom
na tvrdnje odgovarali koriste¢i modalitet "Cesto", uz standardnu devijaciju 0,54.

Naredno pitanje u upitniku glasilo je: "Koliko ste zainteresovani za poduzetnistvo?" pri ¢emu
su ispitanici davali ocjene od 1 do 5, a rezultati su prikazani na grafikonu 5.

Grafikon 5. Koliko ste zainteresovani za poduzetnistvo?

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da je najve¢i broj ispitanika izabrao ocjenu 3, koja u ovom
slucaju predstavlja srednju ocjenu, konkretno 45 ispitanika. Nakon toga, 38 ispitanika
odabralo je ocjenu 4, 22 ispitanika ocjenu 5, dok je 17 ispitanika izabralo ocjenu 2. Najmanje
je bilo ispitanika koji su izabrali ocjenu 1, konkretno 5 osoba. Na osnovu rezultata vidimo
da su ispitanici u umjerenoj do visokoj mjeri zainteresovani za poduzetnistvo.

Naredno pitanje u upitniku glasilo je: "Koliko ¢esto razmisljate o pokretanju vlastitog
biznisa?", a rezultati su prikazani na grafikonu 6.

Grafikon 6. Koliko cesto razmisljate o pokretanju viastitog biznisa?

NIKADA RIETKO PONEKAD CESTO UVIJEK

Izvor: kreacija autora
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Na osnovu rezultata vidimo da vecina ispitanika uglavnom ponekad razmisljaju o pokretanju
vlastitog biznisa, konkretno 54 ispitanika. Nakon toga, 32 ispitanika razmisljaju rijetko i 28
njih ¢esto. Osim toga, 8 ispitanika naglasilo je da razmislja uvijek, dok njih 5 ne razmislja
nikada.

Naredno pitanje u upitniku glasilo je: "Kako ocjenjujete vaznost obrazovanja u vasoj
poduzetni¢koj ambiciji?" pri ¢emu su ispitanici davali ocjene od 1 do 5, a rezultati su

prikazani na grafikonu 7.

Grafikon 7. Kako ocjenjujete vaznost obrazovanja u vasoj poduzetnickoj ambiciji?

51

29 28

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da je najveci broj ispitanika izabrao ocjenu 4, konkretno njih 51.
Nakon toga, 29 ispitanika izabralo je ocjenu 3, 28 ispitanika ocjenu 5, a 14 ispitanika ocjenu
2. Najmanije ispitanika izabralo je ocjenu 1, konkretno 5 ispitanika.

Naredno pitanje glasilo je "Smatrate i da vaSe podrucje studiranja ima direktan utjecaj na
vasu sklonost prema poduzetnistvu?”, a rezultati su prikazani na grafikonu 8.

Grafikon 8. Smatrate li da vase podrucje studiranja ima direktan uticaj na vasu sklonost
prema poduzetniStvu?

M Da
m Ne

™ Nisam siguran/na

Izvor: kreacija autora
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Na osnovu rezultata vidimo da je vecina ispitanika izabrala odgovor "Da", konkretno njih

69 (54%). 36 ispitanika (29%) izabralo je odgovor "Nisam siguran/na™, dok su 22 ispitanika
(17%) izabrali odgovor "Ne".

Naredno pitanje glasilo je "Koliko je vase podruéje studiranja povezano s poduzetnistvom?"
pri ¢emu su ispitanici davali ocjene od 1 do 5, a rezultati su prikazani na grafikonu 9.

Grafikon 9. Koliko je vase podrudje studiranja povezano s poduzetnistvom?

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da je najveci broj ispitanika izabrao ocjenu 3, konkretno njih 41.
Nakon toga, 35 ispitanika izabralo je ocjenu 4, 28 ispitanika ocjenu 5, a 17 ispitanika ocjenu
2. Najmanije ispitanika izabralo je ocjenu 1, konkretno 6 ispitanika.

Naredno pitanje glasilo je "Kako biste opisali ekonomski status svoje porodice?”, a rezultati
su prikazani na grafikonu 10.

Grafikon 10. Kako biste opisali ekonomski status svoje porodice?

M Iznadprosjecan
M Prosjecan

M Ispodprosjecan

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da je vecina ispitanika izabrala odgovor "Prosje¢an", konkretno
njih 103 (81%). 22 ispitanika (17%) izabralo je odgovor "lznadprosje¢an", dok su 2
ispitanika (2%) izabrali odgovor "Ispodprosjecan".
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Naredno pitanje glasilo je "Koliko Vam je porodica finansijski pomogla ili bi mogla pomo¢i
u pokretanju vlastitog posla?" pri ¢emu su ispitanici davali ocjene od 1 do 5, a rezultati su
prikazani na grafikonu 11.

Grafikon 11. Koliko Vam je porodica finansijski pomogla ili bi mogla pomoci u pokretanju
vlastitog posla?

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da je najveci broj ispitanika izabrao ocjenu 4, konkretno njih 35.
Nakon toga, 34 ispitanika izabralo je ocjenu 3, 28 ispitanika ocjenu 5, a 22 ispitanika ocjenu
2. Najmanje ispitanika izabralo je ocjenu 1, konkretno 8 ispitanika.

Naredno pitanje glasilo je "Koliko poznanstva Vase porodice utjecu na Vasu poduzetnicku

mrezu?" pri ¢emu su ispitanici davali ocjene od 1 do 5, a rezultati su prikazani na grafikonu
12.

Grafikon 12. Koliko poznanstva Vase porodice utjecu na Vasu poduzetnicku mrezu?

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da je najveci broj ispitanika izabrao ocjenu 3, konkretno njih 41.
Nakon toga, 30 ispitanika izabralo je ocjenu 4, 22 ispitanika ocjenu 2, a 20 ispitanika ocjenu
1. Najmanje ispitanika izabralo je ocjenu 5, konkretno 14 ispitanika.
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Naredno pitanje glasilo je "Koliko su Vam poznanstva ili kontakti pomogli u poduzetni¢kim
aktivnostima ili koliko bi Vam mogli pomoc¢i u buducnosti?" pri ¢emu su ispitanici davali
ocjene od 1 do 5, a rezultati su prikazani na grafikonu 13.

Grafikon 13. Koliko su Vam poznanstva ili kontakti pomogli u poduzetnickim aktivnostima
ili koliko bi Vam mogli pomoci u buducnosti?

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da je najveci broj ispitanika izabrao ocjenu 3, konkretno njih 51.
Nakon toga, 27 ispitanika izabralo je ocjenu 4, po 17 ispitanika ocjene 2 i 5, a 15 ispitanika
ocjenu 1.

Naredno pitanje glasilo je "Koliku emocionalnu podrsku dobivate od svoje porodice za
poduzetni¢ke aktivnosti?" pri ¢emu su ispitanici davali ocjene od 1 do 5, a rezultati su
prikazani na grafikonu 14.

Grafikon 14. Koliku emocionalnu podrsku dobivate od svoje porodice za poduzetnicke
aktivnosti?

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da je najveci broj ispitanika izabrao ocjenu 4, konkretno njih 52.
Nakon toga, 30 ispitanika izabralo je ocjenu 5, 29 ispitanika ocjenu 3, a 14 ispitanika ocjenu
2. Najmanije ispitanika izabralo je ocjenu 1, konkretno 2 ispitanika.
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Naredno pitanje glasilo je "Koliko je kohezivnost VaSe porodice vazna za VaSu
poduzetnicku motivaciju?" pri ¢emu su ispitanici davali ocjene od 1 do 5, a rezultati su
prikazani na grafikonu 15.

Grafikon 15. Koliko je kohezivnost VaSe porodice vazna za Vasu poduzetnicku motivaciju?

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da je najveci broj ispitanika izabrao ocjenu 4, konkretno njih 56.
Nakon toga, 36 ispitanika izabralo je ocjenu 3, 21 ispitanik ocjenu 5, a 13 ispitanika ocjenu
2. Najmanje ispitanika izabralo je ocjenu 1, samo jedan ispitanik.

Naredno pitanje glasilo je "Koje su po vasem misljenju najveée prepreke s kojima se
suocavate u poduzetnistvu?" pri cemu su ispitanici mogli izabrati vise razlicitih odgovora, a
rezultati su prikazani na grafikonu 16.

Grafikon 16. Koje su po vasem misljenju najvecée prepreke s kojima se suocavate u
poduzetnistvu?

NEDOSTATAK KAPITALA
NEDOSTATAK PODRSKE
STRAH OD NEUSPJEHA

NEDOSTATAK ISKUSTVA

NEPOZNAVANIE TRZISTA
NEDOSTATAK IDEJA

PREKOMPLIKOVANA BIROKRATIJA

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da je najveci broj ispitanika kao prepreku naglasio nedostatak
iskustva, konkretno 74 ispitanika. Nakon toga, njih 73 naglasili su strah od neuspjeha, a njih
71 nedostatak kapitala. Osim toga, 28 ispitanika naglasilo je nedostatak podrske, dok je po
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1 ispitanik izabrao sljedeCe tri opcije: nepoznavanje trziSta, nedostatak ideja 1
prekomplikovana birokratija.

Naredno pitanje glasilo je "Koliko drustvene mreze utje¢u na vasu poduzetnicku aktivnost
ili ambiciju?" pri ¢emu su ispitanici davali ocjene od 1 do 5, a rezultati su prikazani na
grafikonu 17.

Grafikon 17. Koliko drustvene mreze utjecu na vasu poduzetnicku aktivnost ili ambiciju?

49

38

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da je najveci broj ispitanika izabrao ocjenu 4, konkretno njih 49.
Nakon toga, 38 ispitanika izabralo je ocjenu 3, 16 ispitanika ocjenu 5, a 14 ispitanika ocjenu
2. Najmanje ispitanika izabralo je ocjenu 1, konkretno 8 ispitanika.

Naredno pitanje glasilo je "Kako ocjenjujete vaznost tehnoloskih alata za vase poduzetnicke
strategije?" pri ¢emu su ispitanici davali ocjene od 1 do 5, a rezultati su prikazani na
grafikonu 18.

Grafikon 18. Kako ocjenjujete vaznost tehnoloskih alata za vase poduzetnicke strategije?

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da je najveci broj ispitanika izabrao ocjenu 4, konkretno njih 49.
Nakon toga, 38 ispitanika izabralo je ocjenu 5, 33 ispitanika ocjenu 3, a 6 ispitanika ocjenu
2. Najmanije ispitanika izabralo je ocjenu 1, samo jedan ispitanik.
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Naredno pitanje glasilo je "Koje poduzetni¢ke vjeStine smatrate najvaznijima za mlade
poduzetnike?" pri ¢emu su ispitanici mogli izabrati vise razli¢itih odgovora, a rezultati su
prikazani na grafikonu 19.

Grafikon 19. Koje poduzetnicke vjestine smatrate najvaznijima za mlade poduzetnike?

UPRAVLJANJE FINANSIJAMA
MARKETING

PREGOVARANIJE
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Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da je najveéi broj ispitanika izabrao odgovor inovativnost,
konkretno njih 77. Nakon toga, njih 74 naglasili su upravljanje finansijama, njih 67
marketing, njih 62 pregovaranje, a njih 61 upravljanje timom. Osim toga, po 1 ispitanik
izabrao sljedece tri opcije: liderstvo, snalazljivost u slozenim situacijama, sposobnost
preuzimanja rizika i spremnost za preuzimanje rizika.

Naredno pitanje glasilo je "Kako biste ocijenili strategije poslodavaca u privlacenju i
zadrZavanju talenata generacije Z?" pri ¢emu su ispitanici davali ocjene od 1 do 5, a rezultati
su prikazani na grafikonu 20.

Grafikon 20. Kako biste ocijenili strategije poslodavaca u privlacenju i zadrZavanju
talenata generacije Z?

Izvor: kreacija autora
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Na osnovu rezultata vidimo da je najveci broj ispitanika izabrao ocjenu 3, konkretno njih 47.
Nakon toga, 46 ispitanika izabralo je ocjenu 4, 15 ispitanika ocjenu 5, a 14 ispitanika ocjenu
2. Najmanije ispitanika izabralo je ocjenu 1, konkretno 5 ispitanika.

Naredno pitanje glasilo je "Kako ocjenjujete doprinos poduzetniStva generacije Z
drustvenom napretku i inovacijama?" pri ¢emu su ispitanici davali ocjene od 1 do 5, a
rezultati su prikazani na grafikonu 21.

Grafikon 21. Kako ocjenjujete doprinos poduzetniStva generacije Z drustvenom napretku i
inovacijama?

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da je najveci broj ispitanika izabrao ocjenu 4, konkretno njih 46.
Nakon toga, po 37 ispitanika izabralo je ocjene 3 i 5, a 6 ispitanika ocjenu 2. Najmanje
ispitanika izabralo je ocjenu 1, samo jedan ispitanik.

Naredno pitanje glasilo je "Poznajete li nekoga ko je pokrenuo vlastitu kompaniju?", a
rezultati su prikazani na grafikonu 22.

Grafikon 22. Poznajete li nekoga ko je pokrenuo vlastitu kompaniju?

M Da, poznajem licno

® Ne poznajem nikoga

™ Ne poznajem li¢no, ali
moji
roditelji/rodbina/prijatel
ji poznaju

Izvor: kreacija autora
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Na osnovu rezultata vidimo da je najveci broj ispitanika rekao da poznaje licno nekoga ko
je pokrenuo vlastitu kompaniju, konkretno 94 ispitanika (74%). Nakon toga, 18 ispitanika
(14%) rekli su da ne poznaju li€no nikoga ali da poznaje neko od njihove rodbine ili
prijatelja. Uz to, 8 ispitanika (6%) rekli su da ne poznaju nikoga, dok je 7 ispitanika (6%)
reklo da poznaje samo osobe za koje su ¢uli putem medija.

Naredno pitanje glasilo je "Da li biste u budu¢nosti Zeljeli pokrenuti vlastitu kompaniju?”, a
rezultati su prikazani na grafikonu 23.

Grafikon 23. Da li biste u buducnosti zeljeli pokrenuti vlastitu kompaniju?
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Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da je najveci broj ispitanika rekao da bi u buduénosti pokrenulo
vlastitu kompaniju, konkretno njih 66 (52%), dok je 44 ispitanika (34%) reklo da bi to mozda
ucinilo. Osim toga, 11 ispitanika (9%) reklo je da ne zna, dok je njih 6 (5%) naglasilo da ne
bi pokrenuli vlastitu kompaniju.

Naredno pitanje glasilo je "Sta smatrate najve¢om preprekom razvoju poduzetnidtva u Va3oj
drZavi?", a rezultati su prikazani na grafikonu 24.

Grafikon 24. Sta smatrate najvecom preprekom razvoju poduzetnistva u Vasoj drzavi?
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Izvor: kreacija autora
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Na osnovu rezultata vidimo da je po 46 ispitanika (36%) izabralo "LoSe privredno stanje™ i
"Nedostatak finansijskih i ostalih resursa samog poduzetnika”, dok je 35 ispitanika (28%)
izabralo "Nedostatak znanja samog poduzetnika.

Naredno pitanje glasilo je "Drzava bi trebala davati veée poticaje poduzetnicima?", a
rezultati su prikazani na grafikonu 24.

Grafikon 25. Drzava bi trebala davati veée poticaje poduzetnicima?
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Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da je najveci broj ispitanika odgovorio sa "Da", konkretno 90
ispitanika (71%). Nakon toga, 22 ispitanika (17%) reklo je da je drzava presiromasna za
davanje poticaja privatnim projektima, dok je 12 ispitanika (10%) reklo da nemaju misljenje
o tome. Najmanije ispitanika odgovorio je sa "Ne", konkretno 3 ispitanika (2%).

Naredno pitanje glasilo je "Potrebno je osigurati kvalitetno obrazovanje poduzetnicima i
osigurati im izvore informacija?", a rezultati su prikazani na grafikonu 25.

Grafikon 26. Potrebno je osigurati kvalitetno obrazovanje poduzetnicima i osigurati im
izvore informacija?

H Da
m Ne

m Ko je zainteresovan sam
sazna Sta ga zanima

Izvor: kreacija autora
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Na osnovu rezultata vidimo da je velika vecina ispitanika odgovorila sa "Da", konkretno 109
ispitanika (86%). Uz to, 17 ispitanika (13%) je naglasilo da ko je zainteresovan sam sazna
ono Sto ga zanima, dok je samo 1 ispitanik (1%) odgovorio sa "Ne".

Nakon predstavljanja rezultata, bit ¢e provedena regresiona analiza. Prvi model regresije
ukljucuje intenciju prema poduzetniStvu kao zavisnu varijablu pri ¢emu su spol, nivo
obrazovanja i podrucje proucavanja nezavisne varijable. Rezultati regresije su prikazani na
slici 5.

Slika 5. Prvi regresioni model

Source 55 df M5 Number of obs = 127
F( 3, 123) = 2.15
Model 2.1884932 3 .729497734 Prob > F = 0.0978
Residual 41.8071392 123 .33989544 R-squared = 0.0497
Adj R-sguared = 0.0266
Total 43.9956324 126 .349171686 Root MSE = .58301
Intencije Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
Spol .0204706 .1056044 0.19 0.847 -.1885669 .229508
Nivoobrazovanja -.0076153 .1091427 -0.07 0.944 -.2236565 .208426
Podrucje_proucavanja -.0771716 .0316019 -2.44 0.016 -.1397257 -.0146176
_cons 3.894623 .0850078 45.81 0.000 3.726355 4.062891

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata regresione analize mozemo vidjeti da ne postoji statisti¢ki znacajan
uticaj spola i nivoa obrazovanja na intencije prema poduzetniStvu jer njihove p-vrijednosti
iznose 0,847 1 0,944 respektivno $to je vece od nivoa znacajnosti od 5%. S druge strane,
postoji statisticki znacajan uticaj podrucja proucavanja na intencije prema poduzetnistvu s
obzirom na to da p-vrijednost iznosi 0,016 §to je manje od nivoa znacajnosti od 5%.

Nakon provedene regresione analize, potrebno je provesti dijagnosticke testove. Prvi takav
test je test funkcionalne forme modela. Kako bi se ispitalo da li je funkcionalna forma dobra,
potrebno je provesti Ramsey reset test. Rezultati su predstavljeni na slici 6.

Slika 6. Testiranje funkcionalne forme

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of Intencije

Ho: model has no omitted variables
F(3, 120) = 0.37
Prob > F = 0.7765

Izvor: kreacija autora
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Na osnovu rezultat Ramsey testa vidimo da p-vrijednost iznosi 0,7765 $to je vece od nivoa
znacajnosti od 5% na osnovu ¢ega mozemo zakljuciti da funkcionalna forma jeste dobro

specificirana.

Sljedeci dijagnosticki test je test homoskedasti¢nosti koji se provodi putem White testa.
Rezultati su predstavljeni na slici 7.

Slika 7. Testiranje homoskedasticnosti

White's test for Ho: homoskedasticity
against Ha: unrestricted heteroskedasticity

8.99
.20

chi2 (7)
Prob > chi?2
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Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da p-vrijednost iznosi 0,2532 §to je vec¢e od nivoa znacajnosti
od 5%. Zbog toga mozemo =zaklju¢iti da u ovom modelu ne postoji problem
heteroskedasti¢nosti.

Nakon toga potrebno je testirati normalnost distribucije. Rezultati testa normalnosti
distribucije prikazani su na slici 8.

Slika 8. Testiranje normalnosti distribucije

Skewness/Kurtosis tests for Hormality

joint
Variable | Oba Pr{Skewness) Pr{Burtosis) adj chiz(2) Prob>»chi2

residual ‘ 127 0.2142 0.75139 1.87 0.4332

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata p-vrijednosti koji iznosi 0,4332 mozemo zakljuciti da je normalnost
distribucije zadovoljena jer je ova vrijednost veca od nivoa zna€ajnosti od 5%.

Posljednji je test multikolinearnosti koja ¢e biti testirana putem VIF testa. Rezultati su
predstavljeni na slici 9.

43



Slika 9. VIF test

Variable VIF 1/VIF
Hivoobrazo-~a 1.08 0.929170
Podrucje p-~a 1.07 0.935903

Spol 1.01 0.986309

Msan VIF 1.05

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da prosjecna vrijednost VIF testa iznosi 1,05. To je manje od
preporucenih 5, §to znaci da u ovom modelu ne postoji problem multikolinearnosti.

Drugi model regresije ukljucuje intenciju poduzetnicke aktivnosti kao zavisnu varijablu pri
¢emu su finansijski kapital porodice, drustveni kapital porodice i emocionalna podrska
porodice nezavisne varijable. Rezultati regresije su prikazani na slici 10.

Slika 10. Drugi regresioni model

Source 55 df M5 Humber of chs = 127

F{ 3, 123) = 2.03

Model 1.81175725 3 .603919082 Brob > F = 0.1125

Besidual 36.5048754 123 .2946787605 B-sguared = 0.0473

kdj B-squared = 0.0240

Total 38.3166326 126 .304100259 Root MSE = ,54478
Poduzetnicke_akti~i Coef. 5td. Err. t P=xlt] [95% Conf. Interval]
Finansijski_kapital 0616494 .0538052 1.15 0.254 -.0448546 .1681535
Drustveni kapital 0209768 0562746 0.37 0.710 -.0904154 .1323689
Emocionalna podrska .0552449 .0686129 0.81 0.422 -.08057 .1910599
_cons 3.221718 .2256751 14.28 0.000 2.775008 3.668428

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata regresione analize mozemo vidjeti ni kod jedne od nezavisnih varijabli
ne postoji statisticki znacajan uticaj na zavisnu varijablu. Odnosno, niti finansijski kapital,
niti drustveni kapital, niti emocionalna podrSka nemaju znacajan uticaj na poduzetnicke
aktivnosti jer njihove p-vrijednosti iznose 0,254, 0,710 i 0,422 respektivno. Sve ove
vrijednosti vece su od 5% na osnovu ¢ega se moze zakljuéiti da ne postoji statisticki znacajna
veza sa zavisnom varijablom.
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Nakon provedene regresione analize, bit ¢e provedeni dijagnosticki testovi. Prvo ¢e biti
proveden test funkcionalne forme modela, a rezultati su predstavljeni na slici 11.

Slika 11. Testiranje funkcionalne forme

Ramsey BESET test using powers of the fitted walues of Poduzetnicke_aktivnosti
Ho: model has no omitted wvariables
F{3, 120} 1.01
Frob > F 0.3918

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultat Ramsey testa vidimo da p-vrijednost iznosi 0,3918 sto je vece od nivoa
znacajnosti od 5% na osnovu ¢ega mozemo zakljuciti da funkcionalna forma jeste dobro
specificirana.

Sljedeci dijagnosticki test je test homoskedasti¢nosti koji se provodi putem White testa.
Rezultati su predstavljeni na slici 12.

Slika 12. Testiranje homoskedasticnosti

White's test for Ho: homoskedasticity
against Ha: unrestricted hetercskedasticity

chiz (9) = 20.96
Prob > chi2 = 0.0128

Izvor: kreacija autora
Na osnovu rezultata vidimo da p-vrijednost iznosi 0,0128 Sto je manje od nivoa znacajnosti
od 5%. Zbog toga mozemo zaklju¢iti da u ovom modelu postoji problem

heteroskedasti¢nosti. To znaci da su varijansa sluc¢ajnih greSaka nije konstantna na svim
nivoima nezavisnih varijabli. To moze dovesti do neefikasnih procjena.

Nakon toga potrebno je testirati normalnost distribucije. Rezultati testa normalnosti
distribucije prikazani su na slici 13.

Slika 13. Testiranje normalnosti distribucije

joint
Variable | Obs Pr{Skewness) Pr{Burtosis) adj chi2(2) Prob>chi2

residuall ‘ 127 0.6422 0.3508 1.10 0.3756

Izvor: kreacija autora
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Na osnovu rezultata p-vrijednosti koji iznosi 0,5756 mozemo zakljuciti da je normalnost
distribucije zadovoljena jer je ova vrijednost veca od nivoa znacajnosti od 5%.

Posljednji je test multikolinearnosti koja ¢e biti testirana putem VIF testa. Rezultati su
predstavljeni na slici 14.

Slika 14. VIF test

Variakle VIF 1/VIF
Finanaijsk~1 1.74 0.573101
Drustveni ~1 1.62 0.617362
Emocionaln-~a 1.39 0.719840

Mean VIF 1.58

Izvor: kreacija autora

Na osnovu rezultata vidimo da prosje¢na vrijednost VIF testa iznosi 1,58. To je manje od
preporucenih 5, §to znaci da u ovom modelu ne postoji problem multikolinearnosti.

5.3. Diskusija rezultata

Prvi konceptualni model ukljucivao je sljedece tri hipoteze:

e HI: Spol utice na intenciju prema poduzetnistvu.
e H2: Obrazovna pozadina uti¢e na intenciju prema poduzetniStvu.
e H3: Podrucje proucavanja utice na intenciju prema poduzetniStvu.

Na osnovu provedene regresione analize, mozemo zakljuciti da nije pronaden statisticki
znacajan uticaj spola i nivoa obrazovanja na intencije prema poduzetnistvu. S druge strane,
pronaden je statisticki znaCajan uticaj podrucja proucavanja na intencije prema
poduzetniStvu. Zbog toga moZemo odbaciti prve dvije hipoteze a prihvatiti tre¢u postavljenu
hipotezu.

lako rezultati regresione analize pokazuju da nema statisticki znacajnog uticaja spola ili
obrazovanja na poduzetnicke namjere, u polju prouc¢avanja poduzetnickih namjera utvrden
je statisticki znacajan efekat. Ovi nalazi nude zanimljiv pogled na faktore koji uti¢u na
aspiracije pojedinaca ka poduzetnistvu, sugerisuci da nemaju svi demografski ili akademski
faktori ulogu u oblikovanju takvih namjera.

Jedno od mogucih objasnjenja za nedostatak znacaja roda mogao bi biti sve veci pritisak na
rodnu ravnopravnost u mnogim drustvima, §to je mozda dovelo do izjedna¢avanja namjera
izmedu muskaraca i zena u pogledu poduzetniStva. Tradicionalno se smatralo da su muskarci
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skloniji da se uklju¢e u poduzetnicke aktivnosti zbog historijskih drustvenih normi, ali se
ovaj trend mijenja. ViSe Zena se ohrabruje da krene u poslovne poduhvate kroz inicijative
koje imaju za cilj podrSku Zzenskim poduzetnicama, obrazovanje i1 veci pristup resursima.
Kao rezultat toga, uticaj spola na poduzetnicke namjere se mozda smanjio, §to objasnjava
za$to regresiona analiza nije pronasla znacajan efekat.

Sli¢no, odsustvo znaCajnog uticaja obrazovanja na poduzetnicke namjere moZe Dbiti
posljedica viSestruke prirode poduzetniStva. lako je obrazovanje dragocjeno u podsticanju
znanja i vjeStina, poduzetnicki uspjeh se Cesto oslanja na licne atribute kao Sto su tolerancija
na rizik, Kkreativnost, otpornost i sposobnosti umreZavanja, koje mozda nisu direktno
povezane sa necijim formalnim obrazovanjem. Pojedinci sa razli¢itim obrazovanjem mogu
uspjeti u poduzetniStvu, sve dok posjeduju ove nekognitivne vjesStine. Shodno tome,
nedostatak znacaja sugeriSe da poduzetnicka namjera nije nuzno odredena nivoom
obrazovanja, ve¢ faktorima izvan formalnog obrazovnog sistema.

S druge strane, nalaz da oblast proucavanja znacajno uti¢e na poduzetnicke namjere
naglaSava vaznost specijalizovanih znanja i vjestina u oblikovanju poduzetnickih aspiracija.
Odredene oblasti, kao $to su biznis, tehnologija ili inZenjering, mogu prirodno potaknuti
poduzetni¢ko razmisljanje jer su usko povezane s inovacijama, analizom trzista i razvojem
proizvoda. Studenti iz ovih disciplina mogu biti vise izloZeni poduzetnickim prilikama ili
okruzenjima koja podsticu inovacije, S§to ih ¢ini sklonijima da se bave poduzetnickim
poduhvatima. S druge strane, studentima iz drugih oblasti moZda nedostaje ova izloZenost,
Sto bi moglo objasniti razliku u poduzetnickim namjerama u razli¢itim oblastima studija.

Odnos izmedu polja studija i poduzetni¢ke namjere takoder ukazuje na ulogu nastavnih
sadrZaja u oblikovanju misljenja studenata prema poduzetniStvu. Neka polja mogu ponuditi
vise mogucnosti za poduzetnicko obrazovanje, kao Sto je izrada biznis plana, programi
inkubacije za pocetak ili prakti¢no iskustvo kroz staziranje u poduzetnickim firmama. Ova
iskustva mogu znacajno povecati samopouzdanje i namjere poduzetnika. U meduvremenu,
druge discipline mozda nece dati prioritet poduzetniStvu u svojim nastavnim planovima i
programima, §to potencijalno ograni¢ava izloZenost ucenika poduzetniStvu kao putu
karijere.

Drugi konceptualni model ukljucivao je sljedece tri hipoteze:

e H4: Bolji ekonomski status porodice, osigurava vece poduzetnicke aktivnosti
poduzetnika u nastajanju.

e HB5: Siri drustveni krugovi i poznanstva porodice, pozitivno djeluju na poduzetnicke
aktivnosti poduzetnika u nastajanju.

e H6: Emocionalna podrSska i kohezivnost ¢lanova podstice vece poduzetnicke
aktivnosti poduzetnika u nastajanju.

Na osnovu regresione analize zakljuceno je da ne postoji statisti¢ki znacajan uticaj niti kod
jedne od nezavisnih varijabli. To jeste, finansijski kapital porodice, drustveni kapital

47



porodice i emocionalna podrska porodice ne uti¢u na poduzetnicke aktivnosti. Na osnovu
toga se mogu odbaciti sve tri prethodno postavljene hipoteze.

Rezultati regresione analize u drugom konceptualnom modelu pokazuju da nijedan od
pretpostavljenih faktora — ekonomski status porodice, porodi¢ne druStvene mreze ili
emocionalna podrSka — nije imao statisticki znacajan uticaj na poduzetnicke aktivnosti medu
poduzetnicima u nastajanju. Ovi rezultati dovode u pitanje neke uobicajene pretpostavke o
uticaju porodi¢nog porijekla na preduzetnicki uspeh i sugeriSe da drugi faktori mogu igrati
znacajniju ulogu u odredivanju poduzetnickih aktivnosti.

Jedno od mogucih objasnjenja za nedostatak uticaja porodi¢nog ekonomskog statusa mogla
bi biti promjena prirode samog poduzetniStva. Dok je pristup finansijskom kapitalu vazan
za pokretanje poslovanja, moderno poduzetnidtvo je evoluiralo da ponudi alternativne
mehanizme finansiranja. Crowdfunding, investitori, rizi¢ni kapital i vladini grantovi pruZaju
moguénosti pojedincima da prikupe kapital bez oslanjanja na porodi¢no bogatstvo. Stavise,
uspon digitalne ekonomije znaCajno je smanjio pocetni kapital potreban za pokretanje
mnogih poslova, posebno u sektorima kao Sto su tehnologija, digitalne usluge ili e-trgovina.
Ovi faktori mogu pomoc¢i da se objasni zasto porodi¢ni ekonomski status ne pokazuje
statisti¢ki znacajan uticaj na poduzetnicke aktivnosti poduzetnika u nastajanju.

Zapaza se 1 odsustvo statisticki znacajnog efekta porodi¢nog drustvenog kapitala (druStvene
mreZe i porodi¢ne veze) na preduzetnicke aktivnosti. lako se druStvene mreze ¢esto smatraju
vrijednim za dobivanje resursa, savjeta i podrSke, moguce je da se poduzetnici danas vise
oslanjaju na licne mreze izgradene kroz profesionalna i obrazovna okruzenja, a ne samo na
porodi¢ne veze. Sa sve vecom dostupno$éu poduzetnic¢kih ekosistema—Kkao $to su
inkubatori, akceleratori i startup zajednice—poduzetnici ambiciozni mogu dobiti podrsku iz
Sire poduzetnicke mreze koja umanjuje vaznost porodi¢nih drustvenih mreza. Uz to, porast
online platformi i globalnih mreza omogucio je poduzetnicima da se povezu sa potencijalnim
saradnicima, kupcima i investitorima izvan njihovih neposrednih drustvenih krugova,
slabe¢i tradicionalnu ulogu porodi¢nih veza u stvaranju biznisa.

Rezultati koji tvrde da emocionalna podrska i porodi¢na kohezija ne uti¢u zna¢ajno na
poduzetnicke aktivnosti takoder zahtijevaju dalje istraZzivanje. Dok emocionalna podrska
¢lanova porodice moze pruziti ohrabrenje i motivaciju, poduzetni$tvo je ¢esto vodeno
individualnim osobinama li¢nosti kao $to su otpornost, tolerancija na rizik i nezavisnost.
Poduzetnici mogu biti pod ve¢im utjecajem vlastite interne motivacije i izazova s kojima se
suocavaju na trzistu, a ne emocionalne podrSke svoje porodice. Takoder je moguce da se na
poduzetnicki put gleda kao na licni poduhvat, i iako emocionalna podr§ka moZe biti utjesna,
mozda se neée direktno prevesti u poduzetnic¢ki uspjeh. Ovo bi moglo objasniti zasto
emocionalna podrSska porodice ne pokazuje statisticki znacajan uticaj na poduzetnicke
aktivnosti.

Osim toga, rezultati sugerisu da poduzetniStvo ne ovisi toliko o porodi¢nim resursima ili
porijeklu kao Sto se ranije mislilo. U proslosti je ekonomski i drustveni kapital iz porodice
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mozda igrao vec¢u ulogu u oblikovanju poduzetnickih putanja, posebno u sredinama u kojima
je pristup vanjskim resursima bio ograni¢en. Medutim, sa pravednijim pristupom
finansijskim resursima, mentorstvu i poslovnim prilikama, poduzetnisStvo se vise
demokratizovalo. Ova promjena bi mogla objasniti zasto faktori porodi¢nog porijekla,
ukljucujuéi finansijsku, socijalnu i emocionalnu podrsku, nisu statisticki znacajni prediktori
poduzetnickih aktivnosti u savremenom kontekstu.

Takoder je moguce da utjecaj podrske porodice, bilo finansijske, socijalne ili emocionalne,
varira u zavisnosti od faze razvoja poduzetniStva. Na primjer, poduzetnici u ranoj fazi mogu
se viSe oslanjati na li¢ni nagon, vjestine i profesionalne mreze, dok bi podrSka porodice
mogla postati relevantnija kasnije, kada je posao viSe uspostavljen, a dodatni resursi ili
emocionalna otpornost su potrebni za pro§irenje poduhvata. Medutim, ova studija se fokusira
na poduzetnike u nastajanju, gdje porodi¢ni faktori mogu igrati manju ulogu u poredenju sa
drugim unutra$njim ili eksternim pokretac¢ima poduzetniStva.

6. ZAKLJUCAK

Rezultati regresione analize u prvom konceptualnom modelu sugeriSu da rod i obrazovanje
nemaju statisti¢ki znacajan utjecaj na poduzetnicke namjere. Medutim, utvrdeno je da oblast
proucavanja znacajno utjece na poduzetnicke aspiracije. Ovi nalazi ukazuju na to da svi
demografski ili akademski faktori ne igraju znacajnu ulogu u oblikovanju poduzetnickih
namjera, pri ¢emu se polje proucavanja pojavljuje kao odlucujuéi faktor u pokretanju
poduzetnickih tendencija.

Jedan od mogucih razloga za nedostatak znac¢ajnog utjecaja roda mogao bi biti sve veci fokus
na rodnoj ravnopravnosti u mnogim drustvima, Sto je vjerovatno dovelo do smanjenja razlika
izmedu poduzetnickih namjera muskaraca i zena. Uz viSe inicijativa usmjerenih na podrsku
zenskom poduzetnistvu i jednak pristup resursima, rod mozda vise nece biti toliko utjecajan
u odredivanju ko ¢e se baviti poduzetnistvom. Slicno tome, nedostatak znacajnog utjecaja
obrazovne pozadine mogao bi odrazavati raznoliku prirodu poduzetnistva, gdje li¢ne
osobine poput kreativnosti, tolerancije na rizik i otpornosti mogu biti vaznije od formalnog
obrazovanja u odredivanju uspjeha poduzetnistva.

Nasuprot tome, znacajan utjecaj oblasti studija naglaSava ulogu specijalizovanih znanja i
vjeStina u oblikovanju poduzetnickih aspiracija. Oblasti kao $to su biznis, tehnologija i
inZenjering su Cesto ¢vrsée povezane sa inovacijama i analizom trziSta, izlazu¢i studente
veéim moguénostima za poduzetni§tvo. Ovo sugeriSe da su studenti iz ovih disciplina
skloniji bavljenju poduzetnistvom u odnosu na one iz oblasti sa manje direktnom
izlozeno8¢u poduzetnickim aktivnostima. Razlozi za to mogu biti mnogobrojni, a kao glavni
izdvaja se poduzetnicki ekosistem. Obi¢no navedeni fakulteti imaju razvijene poduzetnicke
mreZe 1 mentorske programe $to znatno olakSava studentima i daje im vjetar u leda za Sirenje
ideja. Tu se obi¢no nude moguénosti za vlastite start-up porgrame $to je odli¢na prilika za
ulazak u svijetn biznisa.
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U drugom konceptualnom modelu, regresiona analiza pokazuje da porodi¢ni ekonomski
status, druStvene mreze i emocionalna podrS$ka nemaju statisticki znaCajan utjecaj na
poduzetni¢ke aktivnosti medu poduzetnicima u nastajanju. Ovi rezultati dovode u pitanje
pretpostavku da porodicno porijeklo igra klju¢nu ulogu u poduzetnickom uspjehu, ukazujuci
umjesto toga na druge faktore koji bi mogli biti utjecajniji u pokretanju poduzetnickih
aktivnosti.

Nedostatak znacaja za porodi¢ni ekonomski status mogao bi se objasniti porastom
alternativnih opcija finansiranja, kao Sto su crowdfunding 1 rizi¢ni kapital, koji smanjuju
oslanjanje na porodi¢no bogatstvo. Slicno, porodi¢ne drustvene mreze danas mogu biti
manje vazne jer poduzetnici sve viSe grade profesionalne mreze kroz obrazovanje i
poduzetnicke ekosisteme, kao Sto su inkubatori 1 akceleratori. Nalaz da emocionalna podrSka
i porodi¢na kohezija ne utje¢u znacajno na poduzetnistvo sugeriSe da individualne osobine i
motivacija mogu nadjacati porodi¢no ohrabrenje u pokretanju poduzetnickog uspjeha.

Sve u svemu, ovi rezultati sugeriSu da se moderno poduzetnistvo sve vise demokratizuje, sa
licnim vjeStinama, pristupom Sirim mreZzama i sistemima profesionalne podrske koji igraju
znacCajniju ulogu od tradicionalnih porodi¢nih resursa. Ovaj pomak naglasava promjenjivi
pejzaz poduzetnistva, gdje uspjeh sve vise pokrece individualna inicijativa i Siri poduzetnicki
ekosistem, a ne porodi¢no porijeklo.
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