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SAZETAK

Borba protiv korupcijskog kriminaliteta predstavlja veliki izazov jer ostavlja veoma malo
tragova. Cesto prolazi zna¢ajno vremensko razdoblje izmedu trenutka kada se korupcijsko
djelo dogodi i trenutka kada se otkrije. Korupcija, i kada se otkrije, Cesto ne bude
procesuirana, a samim tim izvrSioci ostaju nekaznjeni upravo zbog ovakvog dugog
vremenskog okvira. Sprovodenje finansijskih istraga s intencijom pronalazenja protivpravno
steCene imovinske koristi radi detekcije, privremenog i trajnog oduzimanja predstavlja jednu
od najefikasnijih metoda u borbi protiv korupcijskog kriminaliteta. Imovina koja potice iz
raznih kriminogenih djelatnosti korupcijskog kriminaliteta skoro pa uvijek je prikrivena, §to
¢ini da provedba finansijskih istraga zahtijeva, posebno analiti¢an i strucan rad ovlastenih
sluzbenih osoba koji ih realizuju. Oduzimanje protivpravno steCene imovine jedan je od
klju¢nih intencija u borbi protiv korupcijskog kriminaliteta posebno uzimajuci u obzir da je
to osnovni motiv za izvrSenje veéine krivicnih djela sticanje protivpravno stecene imovinske
koristi na nelegalan nacin i njeno integrisanje u legalne tokove. Da bi se mogle adekvatno
sprovoditi finansijske istrage potrebna je valjana pravna regulativa. U kontekstu pravnog
aspekta finansijskih istraga u BiH, pored materijalnog i procesnog krivi¢nog zakonodavstva
koje propisuje oduzimanje protivpravno steCene imovinske koristi i predvida specificne
mjere osiguranja za spreCavanje koriStenja, otudenja ili raspolaganja protivpravnom
imovinskom koristi, postoje i posebni lex specialis zakoni koji reguliraju ovu oblast. Ovi
posebni zakoni su rezultat nastojanja da se unaprijedi borba protiv korupcije i drugih oblika
kriminaliteta, kao i prihvatanja internacionalnih standarda u ovoj oblasti. Oduzimanje
protivpravno steCene imovinske koristi pokazalo se kao vrlo efikasno sredstava u naporima
da se suprotstavi razli¢itim oblicima korupcijskog kriminaliteta. Efikasnu borbu protiv
korupcijskog kriminaliteta nije moguce voditi bez kvalitetnog mehanizma koji obezbjeduje
oduzimanje protivpravno steCene imovinske koristi, ali i mehanizma za upravljanje tom
imovinom kako bi se oCuvala njena vrijednost. Posebni lex specialis zakoni su podrzali
odredene intencije u borbi protiv korupcijskog kriminaliteta, kako u njegovom represivnom
aspektu kada je rije¢ o oduzimanju protivpravno steCene imovinske koristi proistekle iz
korupcijskih krivicnih djela, tako i u preventivnom, koji se manifestuje u tome da izvrsioci
korupcijskih krivi¢nih djela moraju 0zbiljno razmisljati o mogucnosti da ne¢e moci uzivati
u ,,plodovima svog rada“ koji je proizvod kriminogene djelatnosti.

Kljuéne rije€i: Finansijske istrage, krivicno djelo, korupcija, oduzimanje, protivpravno
steCena imovinska korist.



ABSTRACT

The fight against corruption crime is a big challenge because it leaves very few traces. There
is often a significant period of time between the moment the act of corruption takes place
and the moment it is discovered. Corruption, even when discovered, is often not prosecuted,
and therefore the perpetrators remain unpunished precisely because of this long time frame.
Conducting financial investigations with the aim of finding illegally acquired property
benefits for the purpose of detection, temporary and permanent confiscation is one of the
most effective methods in the fight against corruption crime. Assets originating from various
criminogenic activities of corruption crimes are almost always hidden, which means that the
implementation of financial investigations requires especially analytical and professional
work of authorized officials who carry them out. Confiscation of illegally acquired property
is one of the key goals in the fight against corruption crime, especially taking into account
that the main motive for the execution of most criminal acts is the acquisition of illegally
acquired property benefits in an illegal way and its integration into legal flows. In order to
be able to adequately conduct financial investigations, valid legal regulations are needed. In
the context of the legal aspect of financial investigations in Bosnia and Herzegovina, in
addition to substantive and procedural criminal legislation that prescribes confiscation of
unlawfully acquired property benefits and provides for specific insurance measures to
prevent the use, alienation or disposal of illegal property benefits, there are also special lex
specialis laws that regulate this area. These special laws are the result of efforts to improve
the fight against corruption and other forms of crime, as well as the acceptance of
international standards in this area. Confiscation of illegally acquired property benefits has
proven to be a very effective means in efforts to combat various forms of corruption crime.
It is not possible to conduct an effective fight against corruption crime without a quality
mechanism that ensures the confiscation of illegally acquired property benefits, but also a
mechanism for managing that property in order to preserve its value. Special lex specialis
laws have supported certain goals in the fight against corruption crime, both in its repressive
aspect when it comes to the confiscation of illegally acquired property benefits resulting
from corruption crimes, and in the preventive aspect, which is reflected in the fact that the
perpetrators of corruption crimes must seriously to think about the possibility that he will
not be able to enjoy the "fruits of his labor" which is the product of criminal activity.

Keywords: Financial investigations, criminal offense, corruption, confiscation, unlawfully
acquired property benefit.
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1. UvOD

Postoji stara pravna maksima koja je u nekim stru¢nim krugovima okarakterisana i kao
civilizacijski postulat koji kaze ,,protivpravno steCenu imovinsku korist niko ne moze
zadrzati“. Obzirom na ¢injenicu da su korupcijska krivicna djela usmjerena na sticanje
imovinske koristi, efikasno oduzimanje te koristi u krivicnim postupcima za takva djela
naglaSava tezu da ne moze se niko okorisitit od vlastitog zlo¢ina. Pitanje oduzimanja
protivpravno steCene imovine seze dugo u historiju prava i drzave, ali se poc¢inje posvecivati
vecéa paznja ovom pitanju tek nakon Drugog svjetskog rata (Mujanovic i Datzer, 2019). Kada
govorimo o kriminalitetu povezanom s korupcijom, u teoriji se naglaSava da je to oblik
kriminaliteta koji se teSko otkriva i dokazuje, i kao takav predstavlja narocit izazov za
moderna drustva i institucije u suprotstavljanju protiv ovakovog oblika kriminaliteta. Jedan
od najdjelotvornijih "alata” u borbi protiv korupcijskog kriminaliteta su svakako finansijske
istrage. Oblast finansijskih istraga, kao relativno nov procesni pojam i alat za pribavljanje
informacija, podataka i dokaza o tome da li je odredena imovinska korist stecena kao rezultat
izvrSenog krivicnog djela, sve vise privlaéi paznju stru¢ne javnosti. Ovo se naro¢ito 0dnosi
na razdoblje od prije otprilike petnaest godina, kada su intenzivno poceli da se usvajaju i
primenjuju razli¢iti normativni propisi koji regulisu oblast oduzimanja protivpravno ste¢ene
imovinske koristi u ovom dijelu evropskog kontinenta. Kvalitetno sprovedene finansijske
istrage koje dovode do trajnog oduzimanja protivpravno ste¢ene imovinske koristi danas su
jedno od najdjelotvornijih sredstava kada je u pitanju suprotstavljanje svim oblicima
kriminaliteta, narocito korupcijskom. S tim u vezi, rad svih nadleznih drzavnih organa treba
biti usmjeren ka ovom cilju. (Paji¢, 2018). Fokusiranje na imovinu (imovinsku korist)
proizaSlu iz kriviénog djela u borbi protiv korupcije, uz uporednu provedbu finansijskih
istraga kojima je intencija detekcija, konfiskacija protivpravno steene imovinske koristi,
treba biti sastavni dio svake strategije suprotstavljanja korupcijskom, ali i svakom drugom
obliku kriminaliteta. Finansijske istrage su mozda i jedan od najvaznijih segmenata kada je
u pitanju borba protiv korupcijskog i imovinski motivisanog kriminaliteta, jer omogucavaju
otkrivanje i pracenje tragova protivpravnog steene imovnske koristi, odnosno njeno
lociranje. (Ivicevi¢ Karas, E. 2010). Kada imovinska korist sama po sebi, predstavlja
posebno obiljezje krivicnog djela onda se u takvim slu¢ajevima njeno utvrdivanje namece
kao imperativ. Ovo je narocito znacajno u kontekstu korupcijskih krivicnih djela, gdje
koristoljublje ¢ini sastavni dio veéine takvih protivpravnih ponasanja. UopSteno, Koristi se
smatraju dobrima koja ne predstavljaju konstitutivno obiljezje djela, ve¢ su nagrada za
izvrSeno djelo ili posljedica tog djela. Utvrdivanje koristi stecene izvrSenjem krivi¢nog djela
je od sustinske vaznosti za donosenje odluke 0 njenom daljem oduzimanju, primjenom
opSteg postulata krivicnog prava prema kojem niko ne mozZe zadrzati protivpravnu
imovinsku korist, no ponekad je to vazno i za utvrdivanje postojanja krivi¢énog djela. Naime,
nepravedno i nemoralno te u konacnici pravno je nedopustivo, da izvrsilac zadrzi ono §to je
stekao izvrSenjem krivi¢nog djela, ukljucujuci i ono §to je eventualno dobio za izvrSenje tog
djela (Baci¢, 1998). Zanimljivo je da Baci¢ (1998) u okviru pravnog uredenja instituta
oduzimanja protivpravno steCene imovinske koristi smatra da se radi o posebnim
1



krivicnopravnim sankcijama. Iz navedenog mozemo uociti kakav je znacaj provedbe
finansijskih istraga i trajnog oduzimanja protivpravno stefene imovinske Kkoristi U
slucajevima korupcijskih krivicnih djela. Iako se misljenja o kona¢nom rezimu oduzimanja
protivpravno stecene imovinske Kkoristi razlikuju, provodenje finansijskih istraga 1
oduzimanje takve se danas dosta promovise i Siroko prihvata kao vazno oruzje u
suprotstavljanju korupciji. U tom kontekstu, oduzimanje protivpravno ste¢ene imovinske
koristi ima takvu funkciju da kada se uspje$no primjenjuje, moze zastititi legalnu privredu
od raznih korupcijskih djelatnosti i ubacivanja protivpravno steGene imovinske Koristi,
potaknuti rast poreznih prihoda u legalnoj privredi, stvoriti imovinu koja se za koristenje u
opStem dobru, pomo¢i u ouvanju pravne vladavine te, na kraju, smanjiti podsticaje za
pocinjenje krivi¢nih djela, ¢ime se postize odvracajuci efekat (Opsirnije FATF, 2012., P4
Konfiskacija i privremene mjere).

1.1. Predmet i problem istraZivanja

Historijski gledano prve korake u vodenju finansijskih istraga uvidamo na ameri¢kim
sudovima, koji su iz postupaka poreznih sluzbi preuzeli neke od metoda fnansijske istrage a
koje se preduzimaju s intencijom detekcije izbjegavanja pla¢anja poreza i Samim
timneprijavljenih prihoda, te su kao takve uskladene sa potrebama suprotstavljanju
organiziranom kriminalitetu. Do znacajnije primjene metoda fnansijske istrage u
suprotstavljanju organiziranom kriminaliteta u SAD-u dolazi sa implementacijom Zakona iz
1970. godine koji se odnosi na o organizacije koje se bave reketom i korupcijom, gdje se ove
metode prihvataju kao veoma bitno sredstvo za borbu protiv organiziranog kriminaliteta,
posebno kada je u pitanju dokazivanje nelegalnih prihoda (Manning, G. M, 2005). Teoretski
finansijska istraga se definiSe kao mehanizam u suprotstavljanju korupciji, organiziranom
kriminalitetu i pranju novca s intencijom pribavljanja informacija o imovini steCenoj na
nelegalan nacin, utvrdivanja ili procjene ,,prihoda®, pracenja toka protivpravno stecenog
»prihoda®“ i kona¢nog njegovog trajnog oduzimanja. Takode, u procesnom smislu,
finansijska istraga predstavlja sastavni dio postupka oduzimanja protivpravno stecene
imovinske Koristi. Ona sustinski predstavlja segment krivicne istrage, ali njen pocetak i
zavrSetak nuzno ne korespondiraju sa tajmingom vodenja krivi¢ne istrage. Obzirom da
finansijske istrage po svojoj prirodi prate i lociraju ,,tragove* protivpravno stecene imovine,
kao takve su postale veoma znacajan alat kojim raspolazu organi kriviénog gonjenja kada je
u pitanju efikasnije suprotstavljanje kriminalitetu motivisanom sticanjem protivpravnog
,»prihoda®. (Buha, 2023).

Pored razli¢itih oblika ,teskog kriminaliteta“ korupcijska krivicna djela su jedna od
najcescih iz ¢ije kriminogene djelatnosti se ostvaruje znacajna imovinska korist. Uzimajuci
u obzir tamnu brojku kriminaliteta obim stvarne razmjere ostaje nepoznat, te o tom aspektu
samo mozemo nagadati. Problem detekcije protivpravno stecene imovinske koristi dodatno
se povecava kroz djelatnosti koje su fokusirane prema njenoj legalizaciji, odnosno daljoj
upotrebi u kriminogene svrhe odnosno sopstvenoj potrosnji (luksuznom nacinu zivota).
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Imovinska korist steCena na ovaj nacin moze se u razdoblju od trenutka sticanja do trenutka
oduzimanja viSe puta mijenjati u svojim pojavnim oblicima, nosiocima i lokacijama. Pored
utvrdivanja krivicne odgovornosti optuzenog, podjednako je vazno identifikovati i
pravovremeno oduzeti protivpravno ste¢enu imovinsku korist. Osnovna svrha ovog instituta
zapravo je intervencija u imovinu koja proizilazi iz krivi¢nih djela, a koja ne mora biti
precizno definirana. (Boucht, 2017). Da bi oduzimanje protivpravno ste¢ene imovinske
koristi bilo zaista djelotvorno pravno sredstvo u suzbijanja kriminaliteta, pravni sistemi
moraju predvidati koncepte institucija koje preduzimaju razli¢ite mjere i radnje U
blagovremenoj detekciji protivpravno steCene imovinske koristi. Detekcija protivpravno
steCene imovinske koristi jeste njena, pretpostavka za trajno oduzimanje, a ona izmedu
ostalog obuhvata lociranje i ulazenje u trag protivpravno ste¢enoj imovinskoj korisit te
odredivanja uzro¢ne veze imovinske koristi i konkretnog krivi¢nog djela. Jednom kada je
protivpravno steCenea imovinska korist detektovana, primjenom adekvatnog pravnog
mehanizma dolazi u obzir njeno trajno oduzimanje. Kao jedan od specifi¢nih ,,alata” u
suprotstavljanju imovinski motivisanom kriminalitetu u koji svakako spadaju i korupcijska
kriviéna djela su nesumnjiovo i finansijske istrage, jer omogucavaju lociranje i otkrivanje
protivpravno steene imovinske koristi (Paji¢, 2018). Kada se razmatra pravna priroda
finansijske istrage u Bosni i Hercegovini, koja predstavlja specificnu fazu postupka
oduzimanja imovinske koristi ste¢ene na protivpravan nacin, vazno je naglasiti da ona nije
regulisana Zakonom o krivicnom postupku BiH niti nekim posebnim zakonom na nivou
drzave. Umjesto toga, definisana je lex specialis zakonima u RS, F BiH i BD BiH, koji se
prvenstveno bave oduzimanjem protivpravno stecene imovine. U zakonodavstvima RS, F
BiH i BD BiH, finansijska istraga obuhvata skup razli¢itih radnji dokazivanja koje se odnose
na (ne)legalne prihode osumnjicenog ili optuzenog, kao i povezanih lica, njihove troskove
Zivota 1 stvarne moguénosti legalnog sticanja imovine, pri ¢emu postoji dovoljan stepen
sumnje da je imovina ostvarena krivicnim djelom. Zakonodavac se ovom tematikom
oduzimanja imovine steCene na protivpravan nac¢in u F BiH, RS i BD BiH bavi detaljnije
kroz posebne zakone.

Prvi lex specialis zakon na podru¢ju BiH koji tretira pitanja oduzimanju imovine ste¢ene
izvrSenjem krivi¢nog djela je usvojen u Republici Srpskoj (u daljem tekstu ZOISIKD RS),
¢ija primjena je zapocela 2010. godine. U Federaciji BiH, ova pitanja regulise Zakon o
oduzimanju nezakonito steCene imovine krivicnim djelom (u daljem tekstu ZONSIKD
FBiH) koji je usvojen 2014. godine, a njegova primjena pocela 2015. godine. Takoder, Bréko
Distrikta BiH ima poseban Zakon o oduzimanju nezakonito steCene imovine (u daljem tekstu
ZONSI BD), koji je poceo sa primjenom 2017. godine. Ovi posebni zakoni u vezi s
finansijskom istragom propisuju da se ona pokrece naredbom tuzitelja protiv vlasnika
imovine kada postoji dovoljan stepen sumnje da je ta imovina potice od izvrSenja krivicnog
djela. Pokretanje finansijske istrage kao glavni cilj ima pribavljanje dokaza o nelegalnoj
imovini, kao i o legalnim prihodima vlasnika. Vazno je naglasiti sustinsku razliku izmedu
krivi¢ne istrage i finansijske istrage, koja se manifestuje u tome da finansijska istraga nije
isklju¢ivo usmjerena na prikupljanje dokaza o krivnji osumnjic¢enog, $to je jedan od glavnih
zadataka krivi¢ne istrage. U ovom zavr§nom radu ¢emo se fokusirati na funkciju i dvostruki
3



karakter finansijskih istraga u kontekstu korupcijskih kriviénih djela. Ova tema je od velike
vaznosti, jer se finansijske istrage Cesto dozivljavaju kao dodatak krivicnim istragama, a
sprovode se iskljucivo s intencijom identifikacije i oduzimanja imovinske koristi steCene na
protivpravan nacin. Prihvatanjem ovog koncepta restriktivnog poimanja, finansijske istrage
se ne posmatraju kao individualan pravni mehanizam, §to dovodi do nedovoljnog koristenja
instituta finansijskih istraga za otkrivanje drugih krivi¢nih djela. (Novosel, 2007). Uzimajuci
u obzir prethodno navedeno, mozemo zakljuciti da se finansijske istrage u slucajevima
korupcijskih krivi¢nih djela provode od strane ovlaStenih sluzbenih lica, a rezultati tih
istraga, u obliku informacija i podataka, prosljeduju nadleznim tuziteljstvima radi pokretanja
krivi¢nog postupka. S druge strane, finansijske istrage koje se sprovode s ciljem oduzimanja
protivpravno stecene imovinske koristi predstavljaju sastavni dio istrage krivicnog djela.
Ove istrage provode tuZitelji 1/ili ovlastene sluZzbene osobe, a fokusirane su na lociranje te
imovinske koristi, kao i na njeno privremeno ili trajno oduzimanje. Na osnovu analize
trenutne prakse provodenja finansijskih istraga u BiH, ovaj zavr$ni rad ¢e se fokusirati na
pravne aspekte finansijskih istraga, uzimaju¢i u obzir sve njihove specifi¢nosti. Takoder,
naglasi¢e se vaznost ovog ,posebnog alata® za poboljSanje procesuiranja izvrsilaca
korupcijskih krivi¢nih djela, kao i za oduzimanje protivpravno steCene imovinske koristi tim
djelima u BiH. Definisanje i pravna analiza finansijskih istraga u kontekstu korupcijskih
kriviénih djela, kroz istrazivanje prakse u BiH i regionu, te primjenjivost i znacaj ovog
instituta u krivicnom postupku, ¢ini naucnu osnovu za istrazivanje u okviru ovog zavr§nog
rada..

1.2. Svrha istraZivanja

Postojanje referentnog zakonodavnog okvira predstavlja samo pocetnu osnovu za efikasno
suprotstavljanje korupcijskim djelatnostima pojedinaca. Ovaj okvir moze posluZiti kao vrlo
efikasno sredstvo za prevenciju i sanaciju negativnih posljedica korupcije, ili se moze svesti
na normativni spomenik jednoj kvalitetnoj ideji zakonodavca, ovisno o tome kako se
primjenjuje u praksi. U tom kontekstu, svrha ovog istrazivanja je analizirati i detektirati
trenutnu praksu, dostignuce i izazove u provedbi finansijskih istraga vezanih za korupcijska
djela u BiH. Obzirom da je znac¢enje korupcijskih krivi¢nih djela u zakonu priliéno precizno
definirano, istraZivanje obima i manifestnih formi istih kroz analizu finansijskih istraga
namece se itekako razloznim (Gurda i Mujcinovi¢, 2018).

Politici izricanja mjere oduzimanja imovine primjenom razli¢itih krivi¢énopravnih
instrumenata izazivaju odredene dileme o (ne) adekvatnosti njihove primjene.
Zabrinjavaju¢i moZe biti relativno ograni¢eni udio sudskih odluka u okviru kojih je sud
izvrSiocima korupcijskih krivi¢nih djela oduzeo protupravno ste¢enu imovinsku korist, kod
krivicnih djela ¢ije je vrSenje dominantno motivirano koristoljubljem 1 ostvarenjem
odredenih finansijskih interesa. TuZiteljstva sudove 1 istrazne organe bi na odredeni nacin
mogle ,,0sloboditi pojedine ¢injenice, poput one da osudeni nisu raspolagali imovinom
koja je u meduvremenu potrosena pa se ista ne bi mogla oduzeti. Ali ipak obzirom na
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¢injenicu da je sticanje protivpravne imovinske koristi osnovni motiv izvrsilaca korupcijskih
krivicnih djela od klju¢nog znaCaja za njihovu prevenciju jeste u stvari oduzimanje
protivpravno ste¢ene imovinske koristi izvrSenjem korupcijskog krivi¢nog djela (Mujanovic¢
i Datzer, 2016). U tom smislu ¢e se analizirati pravni aspekti finansijske istrage, koje
obuhvataju primjenu razli¢itth metoda kojima se dolazi do informacija i dokaza o
protivpravno stecenoj imovini izvrSilaca korupcijskih kriviénih djela. Ovo prednje narocito
jer je i od strane internacionalnih organizacija uocen je porast korupcijskih kriviénih djela
motiviranih sticanjem finansijske koristi. Takoder svrha istrazivanja je i kvantitativna
analiza stanja finansijskih istraga kod korupcijskih kriviénih djela kroz raspolozive
statistiCke podatke nadleznih tuziteljstava u BiH koje pojedinac¢na tuziteljstva generiraju iz
SIPO-a i TCMS-a sistema, te kvalitativni aspekt iz ugla tuziteljske perspektive. Ovo prednje
narocito iz razloga jer se od strane Evropske komisije o BiH u izvjestajima za 2022 i 2023.
godinu konstatuje da su finansijske istrage i oduzimanje protivpravno ste¢ene imovinske
koristi izuzetno neefikasni. Dalje se navodi da je klju¢an proaktivni pristup za borbu protiv
uvezivanja kriminaliteta u sisteme drzave koji se politicke, pravne i ekonomske aspekte, te
je potrebno pojacati saradnju na institucionalnom nivou izmedu policijskih agencija,
tuziteljstava 1 sudova. U tom kontestu potrebno je uspostavljati specijalizovane istrazne
timove iz razli¢itih agencija za potrebe slozenih slucajeva te je potrebno poboljsati pristup
bazama podataka kroz sigurnu i pravovremenu razmjenu podataka te na taj nacin jacati
kapacitete za finansijske istrage, usvojiv§i napredne procedure na otvaranju finansijskih
istraga.

1.3. Istrazivacka pitanja i hipoteze

Problem, predmet i svrha istrazivanja odredili su nau¢nu paradigmu za postavljanje temeljne
hipoteze koja glasi: GH - Finansijske istrage koje dovode do trajnog oduzimanja
protivpravno ste¢ene imovinske koristi ostvarene korupcijskim djelovanjem predstavljaju
izuzetno efikasan alat u borbi protiv svih oblika korupcije, te u tom smislu, rad svih
nadleZnih drZavnih organa treba biti usmjeren ka ovom cilju.

Tako postavljena temeljna hipoteza implicira vise pomo¢nih (parcijalnih) hipoteza (kr. P.H.),
i to:

PH1 - Strategija borbe protiv korupcije mora biti usmjeren na imovinu koja je proizisla iz
kriviénog djela, kroz aktivno provodenje finansijskih istraga s ciljem detekcije i potpune
konfiskacije.

PH2 - Finansijska istraga i oduzimanje protivpravno ste¢ene imovinske koristi od izvrsilaca
korupcijskih krivi¢nih djela lisava pojedinaca njegove imovine koja je kao takva pokretad i
najveci izvor njegove moci za dalje kriminogene djelatnosti.

PH3 - Za efikasno provodenje finansijske istrage, veoma je vazno da ovlastene 0sobe
ukljucene u te istrage posjeduju adekvatne vjestine i znanja i iz ovog podrucja.
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PH4 — (Ne) odgovaraju¢i institucionalni kapaciteti za provodenje finansijskih istraga u BiH
produzava njihovo trajanje, pri ¢emu su nepotrebo iscrpljuju znac¢ajni resursi, §to dodatno
opterecuje ve¢ neefikasan krivi¢ni pravosudni sistem.

Da bi se primjereno, ostvarila svrha istrazivanja, dokazala postavljena hipoteza i postigli
ciljevi istazivanja, bilo je potrebno dati nau¢no utemeljene odgovore na brojna pitanja od
kojih izdavajamo slijedeca:

v Sta je finansijska istraga i kakva je njena vaznost kod procesuiranja
korupcijskih krivi¢nih djela?

v Kaoje su teoretske i prakti¢ne odrednice finansijskih istraga kao ,alata® za
borbu protiv razli¢itih oblika korupcijskog ponasanja?

v Kaoji su to uvjeti za otvaranje i provodenje finansijske istrage?

Kakva je pravna priroda ovog instituta?

v Koliko su adekvatna zakonska rjeSenja u okviru domaceg prava te koji su
nedostaci postoje¢ih normativnih rjesenja narocito u odnosu na korupcijska
kriviéna djela?

<\

v Kakav je odnos izmedu finansijske istrage i krivi¢ne istrage, s obzirom na to
da mjera privremenog oduzimanja protivpravno steéene imovinske koristi
moze trajati duZe vremena?

v' Kakav je uticaj slozenosti krivi¢no pravnog sistema BiH na postupke
finansijskih istraga kod korupcijskih krivi¢nih djela?

v Koji su to prakti¢ni ,,problemi“ koji doprinose (ne) efikasnosti provodenja
finansijskih istraga?

v Da li BiH ima adekvatan institucionalni kapacitet za provodenje finansijskih
istraga, naro¢ito kod krivi¢nih djela sa elementima korupcije?

1.4. Ciljevi istraZivanja

Teoretske i prakti¢ne analize materijalnog i procesnog zakonodavstva, kako u domacem tako
1 u uporednom krivicnom pravu, ukazuju na brojne slabosti u procesuiranju korupcijskih
kriviénih djela. Ovi nedostaci su brojni i svode se, izmedu ostalog, i na provodenje
finansijske istrage, koje su kao takve dugotrajne i zahtevaju znaCajne resurse, ¢ime se
dodatno opterecuje krivicno pravosude koje se u slucajevima procesuiranja korupcijskih
kriviénih djela pokazalo ve¢ neefikasnim. Drugu znacajnu poteskocu predstavlja samo
oduzimanje protivpravno steCene imovinske koristi, jer primjena ovog kompleksnog
instituta u sudskoj praksi implicira da je dokazati protivpravno steCenu imovinsku Koristi
izvrSioca krivicnog djela u mnogim slucajevima izuzetno komplikovano, a ponekad gotovo
i nemoguce. Pored toga, Cesto se javlja problem nelegalne i neefikasne primjene drugih
dokaznih radnji, kao Sto su posebne istrazne radnje, s obzirom na to da pojedina istrazivanja
pokazuju da ima vise slucajeva koji su neuspjesno okoncani zbog pribavljenih dokaza na
nezakonit nac¢in odnosno neadekvatnom primjenom specijalnih istraznih radnji. (Sijerci¢-
Coli¢, 2018).



Na osnovu navedenog obrazlozenja teme 1 svrhe istrazivanja, te postavljenom temeljnom i
pomoc¢nim hipotezama moguce je odrediti i ciljeve istrazivanja:

v’ Teoretski i i prakti¢no sagledati institut finansijskih istraga, koji se razvio
kao nuzna posljedica shvatanja o tome da se izvrSiocima krivi¢nih djela mora
poslati poruka ,,da se kriminalitet ne isplati®;

v’ Ukazati na specifi¢nosti postupka provedbe finansijske istrage i obrazloziti
sve bitne dijelove ovog instituta te istraziti stvarne mogucnosti vodenja
finansijskih istraga od strane nadleZnih organa sukladno vaze¢im zakonskom
propisima;

v’ Elaboracija ovog instituta kroz prizmu internacionalnog pravnog okvira, ali i
elaboraciju istog u odnosu na normativno stanje zemalja u okruzenju,

v" Postaviti i otvoriti lepezu pravnih problema koji se namecu i teoriji i praksi
pri otvaranju i realizaciji finansijske istrage kod korupcijskih krivi¢nih djela
narocito tzv ,,visoke korupcije®;

v" Ukazati na pozitivne aspekte, ali i na nedostatke pozitivnih normativnih
rjeSenja koja tretiraju problematiku finansijskih istraga narocito u pogledu
oduzimanja protivpravno steCene imovinske koristi kod korupcijskih
kriviénih djela;

v Odrediti do koje mjere se moze i¢i u §irinu primjene ovog instituta imajudi
narocito U vidu da pravosudni organi vrlo ¢esto i ne koriste ovaj institut jer
je u kompleksnijim predmetima dugotrajan i1 zahtijeva vecée ljudske i
materijalne resurse;

v Ukazati da bi krajnja intencija kriminalne politike trebao biti sprecavanje
razvoja ,,kriminogenog poduzetnis$tva®, pri ¢emu bi znacajnu ulogu trebalo
ostvarivati sveobuvatnije koristenje finansijskih istraga;

v" Na nau¢no utemeljen nacin formulisati i predstaviti najvaznije rezultate
istraZivanja o stanju, obiljeZjima i trendovima finansijskih istraga s posebnim
aspektom na korupcijska djela u BiH.

1.5. Struktura rada

Zavrsni rad ,,Pravni aspekti finansijske istrage kod korupcijskih krivi¢nih djela u BiH*
konceptualno je struktuiran u Sest dijelova i zaklju¢na razmatranja.

U prvom uvodnom dijelu, data je metodoloska osnova razrade zavr$nog rada, gdje se pored
uvodnih rije¢i odreduje predmet, problem, svrha i ciljevi istrazivanja, postavljaju hipoteza,
te se obrazloze struktura rada.

U drugom dijelu pojam i teoretsko odredenje finansijskih istraga se daje teoretska osnova o
pojmu finansijskih istraga uopste, a obzirom da naSu drzavu i domace zakonodavstvo
povezuju brojni internacionalni dokumenti usvojeni u okviru UN-a i Vije¢a Evrope, pravi se



kraci osvrt u tre¢em dijelu na internacionalni pravni okvir kroz pregled vazniji dokumenata
(konvencija, uredbi i direktiva) donesenih od strane Ujedinjenih naroda i Evropske unije.

Pravni i institucionalni okvir za provodenje finansijskih istraga u BiH naslov je Cetvrtog
dijela koji obraduje pravni aspekt finansijske istraga prema posebnim lex specilas zakonima
uz kracu analizu normativnog stanja te pregled aktera finansijskih istraga kroz ulogu i znacaj
agencija za provodenje zakona.

Peti dio obuhvata pojam i opste karakteristike korupcije kao pravnog i drustvenog fenomena
u okviru kojeg se sagedavaju vazna pitanja koja se odnose na krivicno pravni aspekt
procesuiranja korupcije kroz prizmu tzv. ,klasi¢nih® korupcijskih krivi¢nih djela a koja su
kao takva odredena nomenklaturom VSTV-a BiH. U vom dijelu se pravi znacajniji osvrta
na pitanja finasijskih istraga kod kruptivnih krivi¢nih djela te se daju neke od metoda
utvrdivanja protivpravno ste¢ene imovinske koristi u postupcima finasijskih istraga.

Sesti tio kroz prizmu istrazivanja obuhvata metodologiju koju smo Koristili tj. kvantitativne
1 kvalitativne analiticke metode u svrhu ocjene posmatranog predmeta istrazivanja. Tako
ukupni ,,odgovori“ tuzilastava na finansijske istrage korupcijskih kriviénih djela u ovom
radu obuhvataju kvantitativne pokazatelje rada tuzilaStava u domenu finansijskih istraga sa
oznakom KTF — Registar krivi¢nih predmeta za finansijske istrage u razdoblju 2020-2023.
godine. S druge strane kvalitativne metode kroz ,,pogled* iz ugla tuZiteljske perspektive su
za ovo istrazivanje takoder neophodne radi osiguranja i pravilne detektokcije pravnih
,»problema* koji imaju uticaja na pokretanje i provodenje finansijskih istraga. U zaklju¢nim
razmatranjima, su sublimirani rezultati i daje se presjek najbitnijih stavova, misljenja i
dokaza izvedenih u zavr§snom radu s posebnim osvrtom na najbitnije rezultate istrazivanja.

2. POJAM | TEORETSKO ODREDENJE FINANSIJSKE ISTRAGE

Pojam finansijske istrage moZe se sagledati u uzem 1 Sirem kontekstu, a za postizanje
jedinstvenog tumacenja ovog pojma vazno je razmotriti formulacije razli¢itih autora.
Finansijsku istragu mozemo definisati kao poduzimanje odgovaraju¢ih mjera i radnji s
intencijom pronalazenja i detekcija protivpravno ste¢ene imovinske koristi, pranja novca, ali
I druge imovine za koju bi eventualno bilo moguée poduzimati mjere privremenog
osiguranja protivpravno steCene imovinske koristi kako bi se ista mogla trajno oduzeti.
(Novosel, 2007). Takoder, finansijska istraga ukljuCuje hitne istrazne radnje koje su
usmjerene na pronalazenje i osiguranje takve imovine, sto bi dovelo do trajne konfiskacije
takve imovine.

Neki struénjaci prave razliku izmedu finansijskih istraga kako u uzem tako i Sirem smislu.
Kada se govori o finansijskoj istrazi u uzem smislu, to podrazumijeva da ona obuhvata
pratnju tokova novca i provodi se istovremeno sa istragom krivicnog djela, S intencijom
otkrivanja prihoda stecenog krivi¢nim djelom, utvrdivanja protivpravno steCene imovinske



koristi koja se treba privremeno osigurati, kako bi se kroz privremne mjere osiguranja
obezbijedila potpuna konfiskacija.

Prema preporukama FATF-a, pojam finansijske istrage odnosi se na istrazivanje finansijskih
poslova povezanih s protivpravnom djelatnosti. U okviru preporuke broj 30, koja precizira
odgovornosti istraznih organa, finansijske istrage se odreduju kao istrazivanje finansijskih
transakcija povezanih s kriminogenom djelatnosti, s intencijom otkrivanja razmjera
kriminogenih mreza i kriminaliteta, detekcije protivpravne imovinske koristi, ili neke druge
imovine koja moze postati predmet oduzimanja, kao i pronalazenja te imovine i pribavljanja
dokaza koji se mogu koristiti u kriviénim postupcima.

Glavna intencija odnosno cilj finansijske istrage jeste ustvari detekcija i dokumentacija
odnosno traganje za imovinom proisteklom iz nekih nelegalanih radnji. Trenutak kada je
novac primljen, te mjesto gdje se skriva, pruza vazne podatke i dokaze o pocinjenju
kriviénog djela i kao takav predstavlja povezanost porijekla novca s korisnicima. Savakako
da postoji potreba za provodenjem finansijske istrage u saradnji s istragom krivi¢nog djela,
radi osiguranja oduzimanja protivpravno stec¢ene imovinske koristi i kaznjavanje izvrSioca a
opet sve u cilju efikasnog otkrivanja imovinske korist steGene korupcijskim krivi¢nim
djelom. (Novosel, 2007). Prema Novoselu, proces finansijske istrage i postupak oduzimanja
moze se podijeliti u tri faze: 1) istraga koja se fokusira na utvrdivanje, lociranje i pribavljanje
podataka o prihodu ste¢enom kriviénim djelom - finansijska istraga, 2) postupak u kojem se
vrse privremene mjere osiguranja, kao i glavni pretres u kojem se optuzeni proglaSava krivim
(ili oslobada), a donosi se odluka o oduzimanju protivpravno ste¢ene imovinske koristi, te
3) oduzimanje imovine i njeno raspolaganje, nakon §to odluka postane pravosnazna.
Finansijska istraga obi¢no zahtijeva adekvatnu reakciju kako bi se sto ranije otkrila sredstva
steCena kroz Korupcijska kriviéna djela, ¢ime se pravovremenom intervencijom
onemogucava izvrSiocu da raspolaze protivpravno ste¢enom imovinskom koristi.

U krivi¢nopravnom smislu, finansijska istraga se sprovodi s ciljem prikupljanja dokaza o
imovini za koju postoji dovoljno sumnje da potice iz krivi€nog djela. Ova imovina treba biti
identifikovana, utvrdena njena vrijednost i kona¢no oduzeta. Finansijska istraga je uvijek
integralni deo krivi¢ne istrage, posebno kada priroda i vrsta krivi€nog djela zahtevaju
aktivnosti usmerene na otkrivanje imovine. Imovinska Korist se utvrduje ¢ak i kada nije
kljuéna karakteristika kriviénog djela, a takode je vazno identifikovati svu drugu imovinu
koja moze poticati od kriminogene djelatnosti osumnji¢enog ili optuzenog, bez obzira na to
Sto se ne mora voditi nuzno krivi¢ni postupak. (Boucht, 2017).

3. INTERNACIONALNI PRAVNI OKVIR

Uspostavljanje savremenog 1 sveobuhvatnog pravnog okvira koji je uskladen s
internacionalnim standardima predstavlja jedan od klju¢nih uvjeta za efikasnu borbu protiv
korupcije u Bosni 1 Hercegovini. NaSa zemlja 1 domace zakonodavstvo danas su povezana s
brojnim internacionalnim pravnim dokumentima usvojenim pod okriljem UN-a i VE-¢, a
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takode je vazno uzeti u razmatranje i mnoge pravne akte EU-e koji se bave pitanjem
oduzimanja protivpravno ste¢ene imovinske koristi, naroc¢ito u djelatnostima organiziranog
kriminaliteta. U ovom dijelu ¢emo se usredoto¢iti na nekoliko vaznih propisa s
medunarodnog aspekta koji se bave oduzimanjem imovinske koristi steCene na protivpravan
nac¢in. Spisak propisa na internacionalnom niovu koji se bave oduzimanjem protivpravno
steCene imovinske koristi od kriminaliteta je izuzetno raznolik, a ta raznolikost je omoguc¢ila
rauvijanje novih istraznih metoda na polju otkrivanja dokazivanja i procesuiranja krivi¢nih
djela korupcije, uz konstantno postavljanje novih naloga pred nadlezne organe za istragu i
gonjenje. (Analiza sistema, USAID 2017). Najznacajniju ulogu svakako imaju univerzalni
pravni instrumenti doneseni u okviru UN-a, koji su pionirski pokrenuli razli¢ite strategije s
intencijom snaznije borbe protiv korupcije, a u vezi s tim i potrebi detektovanja, privremenih
mjera osiguranja i trajnog oduzimanja protivpravno steGene imovinske Kkoristi kod
korupcijskih krivi¢nih djela.

Konvencija UN protiv korupcije (Odluka o ratifikaciji ,,Sluzbeni glasnik BiH -
Medunarodni ugovori®, broj 05/2006) podijeljenja je na pet osnovnih dijelova opste
odredbe, preventivnho djelovanje, kriviéni dio koji se odnosi na inkriminacije,
internacionalna saradnja i povrat imovine.

Konvencija u svojoj preambuli istice da protivpravno sticanje li¢nog bogatstva predstavlja
opasnost za vladavinu prava, demokratske institucije u drzavi kao i cjelkupnu drzavnu
ekonomiju, u tom smislu potrebno je $to efikasnije sprjecavati, zaustavljati internacionalno
prenosenje protivpravno steéene imovinske. Narocito se isti¢e jacanje internacionalne
saradnje u pogledu povrata imovine. U kontekstu teme koja se obraduje u ovom zavr§nom
radu narodito bi istakli ¢lan 31. Konvencije koja definira zamrzavanje ili konfiskaciju kao:
“privremenu mjeru raspolaganja zabrane, konverzije, transfera, ili kretanja imovine imovine
na osnovu naloga koji izda nadlezni sud ili drugi nadlezni organ“. Kada je u pitanju,
oduzimanje isto se odreduje kao ,trajno oduzimanje imovine na osnovu akta drzavnog
organa ili akta suda a $to ukljucuje i kaznjavanje, gdje to se moze primjeniti‘.

Razli¢ito se definiSu i primjenjuju ovi instituti u pravnim sistemima u svijetu. Neke drzave
dozvoljavaju konfiskaciju imovine koja je koriStena za izvrSenje djela. Neki drugi pravni
sistemi predvidaju oduzimanje imovine, i to prema vrijednosti koja je ste¢ena krivi¢nim
djelom, dok trec¢i dozvoljavaju konfiskaciju isklju¢ivo uz ispunjavanje odredenih uslova. U
nekim common law sistemima Evropskih drzava, zahtijeva se krivicna odgvornost za
izricanje mjere oduzimanja imovine, dakle onaj kome se oduzima imovina mora biti krivi¢no
odgovoran. S tim da je teret dokazivanja optuzbe, kada je rije¢ o izricanju mjere oduzimanja
imovine manji no teret dokazivanja krivicne odgovornosti optuzenog.

Rjesenje koje se namece kao veoma interesantno, sa stanovista materijalnog i procesnog
krivicnog zakonodavstva u BiH, se propisuje u ¢lanu 31. stav 8. Konvencije kojim se
potpisnicama konvencije daje opcija razmatranja moguénosti zahtjevanja da izvrsilac djela
dokaze legalno porjeklo svoje imovine. Na ovaj nacin, teret dokazivanja Se prebacuje sa
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tuzitelja na osumnjéenog/optuzenog koji u takvoj situaciji ima obavezu dokazivati legalnost
svoje steene imovine. Svakako apostrofiramo da ovaj ¢lan predvida odredene odredbe za
¢lanicu potpisnicu konvecije kojima se predida da je takvo §to moguce, ako je u skladu sa
osnovnim postulatima domaceg materijalnog i procesnog krivicnog zakonodavstva i
pravnom prirodom sudskog postupaka. U BiH ZKP-u propisuju oduzimanju predmeta §to
bi mogla biti svojevrsna konfiskacija, takoder se govori i 0 na¢inu oduzimanja protivpravno
steCene imovinske koristi, moguce je i oduzimanje takve imovinske koristi i od pravnih
lica. U ¢lanu 52. Konvencije narocito se apostrofira sprje¢avanje i otkrivanje prijenosa
protivpravno ste¢ene imovinske koristi putem finansijskih institucija, gdje se svaka drzava
obavezuje da putem relevantnih institucija u prvom redu sudova izdaje naloge za uvid ili
konfiskaciju bankovnih, poslovnih podataka ili drugih finansijskih podataka bez pozivanja
na bankarsku tajnu. Clan 58. Konvencije sugerise drzavama da promisle o osnivanju
finansijsko obavjestajnih jedinica koje ¢e biti zaduzene za analizu informacija o sumnjivim
novCanim transakcijama. Takvo neSto ve¢ funkcioniSe u BiH osnivanjem Finansijsko
obvavjestajne jedinice u okviru SIPA-e.

Konvencija UN protiv tansnacionalnog organiziranog kriminaliteta (Odluka o ratifikaciji
,Sluzbeni glasnik BiH*, Medunarodni ugovori, broj 3/2002) s intencijom efikasnije
prevencije i suzbijanja organiziranog Kkriminaliteta promovira uspostavljanje adekvane
internacionalne saradnje. Fokus ove Konvencije, je na organiziranim kriminogenim grupama
odnosno istrazivanje i procesuiranje teSkih zlo¢ina i kriviénih djela koje ¢ine od tri ili vise
osoba kao organizirane kriminogene grupe, ¢ija je intencija kontinuirano i sporazumno
djelovanje s ciljem sticanja materijalne, finansijske ili druge koristi. S obzirom na vaznost
oduzimanja protivpravno ste¢ene imovinske koristi kao mjere protiv ove vrste kriminaliteta,
u ¢lanu 12. detaljno se propisuje obaveza drzava stranaka potpisnica konvencije da usvoje i
propiSu mjere privremenog i trajnog oduzimanja protivpravno ste¢ene imovinske koristi.
Drzave potpisnice preuzimaju obavezu da u okviru svojih nacionalnih zakonodavstava,
donesu smijernice potrebne za detekciju, pra¢enje, zamrzavanje odnosno privremeno
oduzimanje protivpravno steéene imovinske koristi. Clan 12. stav 5. predvida oduzimanje
protivpravno ste¢ene imovinske koristi koja je djelimice ili u potpunosti zamijenjena
odnosno prebacena u drugi oblik imovine, a u situaciji da je protivpravno steena imovinska
korist pomijesana sa legalnom imovinom, i ta imovina ¢e biti oduzeta do procijenjene visine
pomijesane koristi. Clan 12. stav 6. radikalno rjesava pitanja vezana za ograni¢avanje
cuvanja bankarske tajnosti. Ovim se predvida da drzave potpisnice imaju obavezu omoguciti
nadleznim pravosudnim organima konfiskaciju ili pristup bankarskim, finansijskim ili
komercijalnim evidencijama, a kada su u pitanju bankarski podaci potrebni za primjenu
mjera konfiskacije oduzimanja ili zamrzavanja, pri ¢emi je isklju¢eno pozivanje na
bankarsku tajnu kod svih situacija i slu¢ajevima povezanih s organiziranim i korupcijskim
kriminalitetom.

Konvencija Vijeca Evrope 0 pranju, traganju, priviemenom oduzimanju i oduzimanju
prihoda stecenog kriviénim djelom (Odluka o ratifikaciji ,, Sluzbeni glasnik BiH *“ broj 04/06
— Medunarodni ugovori) u Preambuli istice potrebu koristenja svih napora u suprotstavljanju
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svim oblicima kriminaliteta putem koristenje savremenih metoda na internacionalnom nivou
u vodenju zajedni¢ke kriminalne politike, s klju¢nom intencijom oduzimanja prihoda
steCenih krivicnim djelom od izvrSioca i uspostavljanje Sto efikasnijeg sistema
internacionalne saradnje. Ova konvencija kao glavnu intenciju svog nastanka temelji na
omogucavanju Sistema postulata koji ¢e se primjenjivati u svim aspektima postupka
krivicnog gonjenja, i time olaksati internacionalnu koordinaciju i pruzanje pomo¢i u
otkrivanju, istrazivanju, priviemenom odnosno trajnom oduzimanju protivpravno stecene
imovinske koristi.

Formulacija “nelegalnog prihoda” u tekstu konvencije napisana je tako da bude $to opstija
jer su se eksperti slozili da je vazno izvrSioce kriviénih djela lisiti bilo kakve protivpravno
steCene imovinske koristi. Konvencija ne isklju¢uje imovinu i prihode koji su preneseni na
treca lica. Dakle, obuhvacena je svaka imovinska korist koja je neposredno ili posredno
nastala ili je pribavljena krivi¢nim djelom (ObrazloZenje Konvencije, CETS br.198).

U ¢lanu 3. Konvencije se predvidaju privremene i istrazne mjere i kao i one koje su potrebne
za detekciju i traganje za imovinom koja se ima oduzeti, te istodobno za sprecavanje
raspolaganja ili trgovanja odnosno spre¢avanje prenos$enja, takve imovine u svim njenim
oblicima. Nadalje, ¢lanom 4. predvida se i primjena specijalnih istraznih radnji kao mjera
koje su neophodne radi izdavanja naloga drugim nadleznim organima i sudovima odnosno
da se podaci finansijske, bankarske, prirode privremeno osiguraju i stave na raspolaganje u
svrhu provodenja mjere oduzimanja i privremene mjere navedenih u ¢lanu 2. i 3. Kovencije.
Kada su u pitanju ove posebne istrazne tehnike koje pojednostavljuju detekciju i traganje za
prihodima ste¢enim n nelegalan nacin i pribavljanju dokaza u vezi njih, predlazu se mjere
kao Sto su pristup kompjuterskim sistemima, pracenje, nadziranje 1 presretanje
telekomunikacija, predo¢avanje odredenih dokumenata i sl. Clanom 5. Konvencije predvida
se da svaka drzava, potpisnica, duzna je prihvatiti U cilju ocuvanja prava osoba pogodenim
mjerama oduzimanja ili privremenog oduzimanja sve zakonodavne i druge mjere koje su
propisane s ciljevima takvih zastita. Konvencija kao jedno od osnovnih postulata odreduje
duznost drzava potpisnica da u najvecoj mogucoj mjeri medusobno saraduju u svrhu
provodenja istraznih 1 sudskih postupaka usmjerenih na oduzimanje sredstava i
protivpravnog prihoda, te da usvoje zakonodavne i druge mjere koje su nuzne da bi se
oduzeli pojedini predmeti iz imovine koja predstavlja nelegalan prihod ili sredstvo, kao i
oduzimanje protivpravnog prihoda koji se sastoji u zahtjevu za placanjem nov¢anog iznosa
koji odgovara vrijednosti protivpravnog prihoda.

Kada se govori o evropskom pravnom prostoru, a u kontekstu Ugovora o funkcioniranju
Evropske unije (UFEU), narocito ¢lanom 82. stav 1. tacka a), veéina mjera koje se odnose
na konfiskacije i oduzimanje protivpravno steCene imovinske koristi donosi se prema
standardnom zakonodavnom postupku i podlijeze preispitivanju od strane Sud Evropske
unije. Ipak, ¢ak i ako zanemarimo specificnosti podrucja slobode, sigurnosti i pravde, kao i
narocCitu ulogu nacionalnih parlamenata, pravosudna saradnja u krivi¢nim stvarima, zajedno
s policijskom saradnjom, jo§ uvijek nije u potpunosti integrisana u okvir Evropske unije 1
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zadrZava neka od svojih prvobitnih karakteristika iz razdoblja prije Ugovora iz Lisabona.
Evropska unija je donijela odredeni broj instrumenata koji se odnose na zamrzavanje
odnosno oduzimanje protivpravno steCene imovinske koristi. Ovi instrumenti ostvaruju se
kroz razliCite vrste pravnih akata kao $to su uredbe, odluke i direktive od koji izdvajamo
Direktiva 0 zamrzavanju i oduzimanju protivpravno ste¢ene imovinske koristi u Evropskoj
Uniji, Uredba EU 2018/1805 od 14 novembra 2018. o uzajmnom priznavanju naloga za
zamrzavanje i naloga za oduzimanje kao i Direktivu (EU) 2024/1260 Evropskog parlamenta
i Vije¢a. lako su neki od ovih instrumenata promijenjeni iz odluke u direktivu (tzv.
instrumente ,,druge generacije), i dalje su na snazi pojedine uredbe i odluke. U kontekstu
teme rada dalje u tekstu ¢emo se detaljnije osvrnuti na Uredba EU 2018/1805 od 14
novembra 2018. godine o uzajmnom priznavanju naloga za zamrzavanje i naloga za
oduzimanje i Direktivi (EU) 2024/1260 Evropskog parlamenta i Vije¢a. Pored dikrtiva
svakako su tu i Okvirna odluka Evropskog vijeca o izvrSenju naloga za zamrzavanje imovine
i dokaza u Evropskoj uniji, Okvirnu odluka Evropskog vijeca o pranju novca, detekciji,
pronalazenju, konfiskaciji i oduzimanju prihoda od kriviénog djela, Okvirnu odluka
Evropskog vije¢a o primjeni postulata medusobnog priznavanja konfiskacijskih naloga.

Uredba EU 2018/1805, usvojena 14. novembra 2018. godine, odnosi se na uzajamno
priznavanje naloga za zamrzavanje 1 oduzimanje koji se ti¢u krivicnih djela obuhvacenih
Direktivom 2014/42/EU, kao i naloga za zamrzavanje i oduzimanje koji se odnose na druga
kriviéna djela. Ova Uredba ne bi trebala biti ograni¢ena samo na posebno teza krivi¢na djela
s prekograni¢nim elementima, s obzirom na to da ¢lan 82. Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije (UFEU) ne postavlja ograni¢enja za mjere koje definiSu procedure i pravila
za osiguranje medusobnog priznavanja presuda u krivicnim stvarima. U katalogu od 32
krivicna djela, korupcija je navedena pod rednim brojem 7, a nalozi za zamrzavanje ili
oduzimanje izvrSavaju se bez potrebe za provjerom dvostruke kaznjivosti. U ¢lanu 2. stav 4.
Uredbe, ,,imovinska korist” se definiSe kao svaka ekonomska korist koja je neposredno ili
posredno ostvarena krivi¢nim djelom, a koja se sastoji od bilo kojeg oblika.

Ova Uredba se reflektuje na sve naloge za privremeno osiguranje i konfiskaciju koji su izdati
u okviru krivi¢nog postupka. ,,Postupak u krivi¢nim stvarima“ predstavlja autonomni pravni
koncept Unije, kako ga tumaci Sud pravde Evropske unije, neovisno o praksi Evropskog
suda za ljudska prava. Ovaj termin obuhvata sve vrste naloga za oduzimanje i zamrzavanje
koji su rezultat krivicnog postupka, a ne samo one koji su obuhvaceni Direktivom
2014/42/EU. Takoder, ukljucuje i druge naloge koji su izdati bez pravosnazne osudujuce
presude. Iako takvi nalozi mozda ne postoje u pravnom sistemu odredene drzave ¢lanice, ta
drzava bi trebala biti sposobna prepoznati i sprovesti nalog koji je izdala druga drzava
¢lanica. Postupci u krivicnim stvarima mogu ukljucivati kriviéne istrage koje provode
policija i drugi organi za sprovodenje zakona. Nalozi za zamrzavanje 1 konfiskaciju izdati u
okviru gradanskog ili upravnog postupka trebali bi biti izuzeti od primjene ove Uredbe.

Direktiva (EU) 2024/1260 Evropskog parlamenta i Vijeca kojom se utvrduju minimalna
pravila o pracenju, detekciji, zamrzavanju i oduzimanju protivpravno steCene imovinske
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Koristi te upravljanju imovinom u okviru postupka u krivi¢nim stvarima. Clanom 1. stav 3.
direktiva kao “imovinsku korist” oznacava svaku ekonomsku korist ste¢enu neposredno ili
posredno kriviénim djelom koje se ¢iji sastav ¢ini bilo koja vrste imovine i inkorporira svako
post festum ponovno ulaganje ili preoblikovanje neposredne materijalne koristi kao i svaku
korist koja ima odredenu vrijednost. U pogledu ,,pracenje i detekcija” podrazumijeva se
svaka istraga koju provode nadlezni organi radi utvrdivanja predmeta, protivpravno ste¢ene
imovinske koristi. Clanom 4. direktive predvidaju se .istrage radi pracenja imovine* a §to
obuhvata da drzave ¢lanice poduzimaju mjere za omogucavanje brzog pracenja i detekcije
dentifikacije predmeta i protivpravno stecene imovinske koristi koji su ili bi mogli predmet
naloga za zamrzavanje ili oduzimanje tokom krivi¢nog postupka. Clanom 16. direktive
predvida se oduzimanje bogatstva neobjasSnjenog porijekla koje je povezano sa
kriminogenim ponasanjem na nac¢in da drzave ¢lanice unije preduzimaju mjere i radnje za
Sto efikasnije oduzimanje imovine utvrdene u kontekstu istrage o krivicnom djelu u
slucajevima kada se, u skladu s domac¢im pravom, mjere oduzimanja ne mogu primijeniti,
pod uvjetom da se domaci sud se uvjerio da je utvrdena imovina steCena krivicnim djelom
pocinjenim u okviru Kriminogene organizacije i da takvo krivi¢no djelo moze izravno ili
neizravno generisati do znatnu imovinsku korist. Naprijed navedeno predstavlja svojevrstan
postupak promjene tereta dokazivanja odnosno ,,proSirenog oduzimanja“ protivpravno
steCene imovinske koristi.

Zaklju¢no u kontekstu navedenog vezano za internacionalni pravni okvir bi se moglo
konstatovati da ¢e poseban izazov u procesu integracije predstavljati harmonizaciju pravnih
propisa BiH s pravnim tekovinama EU-e. Ovaj zahtjev generise potrebu harmonizacije
domaceg normativnog okvira sa normativnim okvirom drzava ¢lanica EU-e. Medu razli¢itim
pravnim aktima unije koji se sadrzajno manje ili vise odnose na oduzimanje protivpravno
steCene imovinske koristi, istakli smo nekoliko najrelevantnijih, koji su usmjerenih
prevashodno na efikasno oduzimanje protivpravno ste¢ene imovinske koristi. Vec¢inu ovih
pravnih akata BiH ima obavezu ratifikovati i potpisati u budu¢nosti, a sve s intencijom
pristupanja EU-i, ¢ime ¢e se preuzeti obaveza da se u okviru uspostavljenih standarda
implementiraju zakonski mehanizmi koji se odnose na otkrivanje, privremeno odnosno
trajno oduzimanje, ali i upravljanje imovinom koja je pribavljena na nelegalan nacin (Paji¢,
2018).

3.1. Osvrt na zakonska rjeSenja za provedbu finansijskih istraga zemalja u okruZenju
(Srbija, Crna Gora, Hrvatska)

U Srbiji se normativni okvir za finansijske istrage i oduzimanje protivpravno stecene
imovinske koristi sastoji iz materijalnih i procesnih propisa, odnosno Krivi¢nog zakonika
("Sl. glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/20009,
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019 u daljem tekstu KZ) i Zakonika o
krivicnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013,
55/2014, 35/2019, 27/2021 - odluka US i 62/2021 - odluka US u daljem tekstu ZKP), kao i
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posebnog propisa u vidu Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz kriviénog djela ("SI.
glasnik RS", br. 32/2013, 94/2016 i 35/2019) koji kao lex specialis predstavlja zakon koji se
bavi proSirenim oduzimanjem protivpravno steCene imovinske Kkoristi, a obuhvata
cjelokupnu imovinu za koju postoji pretpostavka, da prozilazi iz kriminogene djelatnosti.
Finansijska istraga, kao specifi¢an oblik istraznog postupka, odredena je ovim posebnim
Zakonom. Ova istraga se fokusira na postupak prosirenog oduzimanja protivpravno steéene
imovinske Kkoristi za djela koja propisuje ¢lan 2. posebnog Zakona. Specifi¢ni aspekti koji se
odnose na finansijsku istragu definirani i formulisani su u ZKP-u, u dijelu koji govori o
radnjama dokazivanja, uz odredene uvjete i opseg njihove primjene. Primjera radi, to moze
obuhvatati provjeru sumnjivih transakcija, finansijsko vjestacenje, kompjutersku pretragu
podataka, kao i pribavljanje informacija putem banaka, carinskih i poreznih organa, i sli¢no.

Prema Zakonu o organizaciji i nadleZnosti drzavnih organa u suzbijanju organiziranog
kriminaliteta, terorizma i korupcije ("SI. glasnik RS", br. 94/2016, 87/2018 - dr. zakon i
10/2023), u Tuzilastvu za organizirani kriminalitet i specijalnim odjeljenjima visih javnih
tuzilastava formira se finansijska forenzicka sluzba, a koje poslove vrsi finansijski
forenzicar.

Shodno ¢lanu 19. posebnog zakona, finansijski forenzi¢ar je osoba koja za svrhu potrebe
kriviénog gonjenja pomaze tuzitelju u analizi tokova novca i finansijskih transakcija. S druge
strane, prema odredbama ¢lana 17. posebnog Zakona, finansijska istraga ¢e se pokrenuti u
situacijama kada imamo dovoljan stepen sumnje za osobu koja posjeduje znacajnu imovinu
koja proizilazi iz krivi¢nog djela. Pojmovi vlasnika i protivpravno ste¢ene imovinske koristi
su odredeni ovim posebnim zakonom. Nema propisanog nov¢anog iznosa kao uvjeta za
otvaranje finansijske istrage, a terminoloska odrednica ,,znac¢ajna imovina“ se procjenjuje u
zavisnosti od konkretnog slu¢aja. Prema ZKP-u, radnje dokazivanja u kontekstu finansijskih
istraga se provode kada postoji dovoljan stepen sumnje 0 izvrSenom kriviénom djelu, pri
¢emu je za specijalne istrazne radnje potrebno ispuniti uvjet koji propisuje ¢lan 162 ZKP-a,
koji je to katalog krivi¢nih djela na koja se mogu primijeniti specijalne istrazne radnje.

Finansijska istraga, u skladu sa ¢lanom 19. posebnog Zakona, pokrece se naredbom tuzitelja.
U redovnom krivicnom postupku ne postoji takav specifican akt, umjesto toga, ZKP-u,
predvida tokom krivi¢ne istrage provodenje dokaznih radnji po zahtjevu odnosno naredbi
tuzitelja, pri ¢emu je za primjenu specijalnih istraznih radnji neophodna naredba suda.
Glavna intencija standardnih dokaznih radnji u redovnom krivicnom postupku, ukljucujuéi
one koje se odnose imovinu optuzenog kao i na njegove finansijske transakcije, jeste
otkrivanje krivicnog djela i utvrdivanje protivpravno stecene imovinske koristi nastale
izvrSenjem konkretnog kriviénog djela kao i eventualnog prenosa takve imovine na tre¢u
osobu. Clanom 538. stav ZKP-u se propisuje da organ koji nadlezan za vodenje postupka,
je tokom cijelog postupka obavezan pribavljati dokaze i informacije o okolnostima koje su
vazne za procjenjivanje protivpravno steCene imovinske koristi, odredbe o finansijskoj
istrazi su posebno regulisane posebnim zakonom u ¢lanovima 17-22. Shodno odredbama
Clana 17. stav (2), odreduje se Sta predstavlja svrhu finansijske istrage, koja obuhvata
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prikupljajnje dokaza o imovini, zakonitim prihodima, nacinu i troSkovima Zivota
osumnji¢enog, njegovog saradnika ili ostavioca, dokazi o naslijedenoj imovini koju je od
strane pravnog sljednika, odnosno dokazi o imovini i naknadi imovine koja je prenesna na
treCu osobu. Sve standardne radnje dokazivanja predvidene ZKP-om su dozvoljene i
primenjuju se. Prema ¢lanu 286. ZKP-a, u predistraznom postupku, policijski organi,
samostalno preduzimaju operativne radnje, pribavljaju dokaze i obavjestenja, vrseci uvide u
dokumentaciju onih koji raspolazu takvom dokumnetacijom (drZzavni organi, javna
preduzeca, druge pravne osobe), te poduzimaju mjere i radnje na oduzimaju predmeta i
dokumentacije. O preduzetim radnjama se obavjeStava javni tuzitelj prema slovu zakona
odmah, a najkasnije u roku od 24 sata. Nema narocitih ograni¢enja u vezi sa sprovodenjem
standardnih dokaznih radnji, osim onih koje se odnose na uvjete koji su predvideni za
njihovo sprovodenje, tj. legalnost preduzimanja. ZKP-u propisjuje da u standardne dokazne
radnje, spadaju i provjera sumnjivih transakcija, pri ¢emu postoje ograni¢enja tj. mogu se
poduzimati samo za djela za koja je propisana zatvorska kazna od 4 godine ili teza, kao i za
taksativno precizirana djela, u koja spadaju svakako i korupcijska krivi¢na djela i pranje
novca. Provjera prema ovoj radnji dokazivanja obuhvata prikupljanje podataka koji se
odnose na nadzor nad spornim transakcijama te eventualno privremenu obustavu odredenih
transakcija sumnjivog porijekal.

Ova djelatnost se sprovodi na osnovu naredbe tuzitelja, koja moze biti naredena banci
odnosno drugoj finansijskoj instituciji. Ukoliko tuzitelj ne pokrene krivi¢ni postupak u roku
od 6 mjeseci od trenutka kada se upozna s materijalima pribavljeni podaci moraju biti
uniSteni. Prema odredbama posebnog Zakona osnoana je jedinica za finansijske istrage koja
ima ovlastenja, kako to predvida ¢lan 286, ZKP-a, da pribavlja podatke iz razli¢itih baza
podataka, $to se u praksi najcescée Cini po zahtjevu tuzitelja. Ova jedinica ima direktan pristup
raznim bazama, ukljucujuci bazu Agenciju za privredne registre, Republickog geodetskog
zavoda, odredena javna preduzeca, kao i pristup ra¢unima fizickih i pravnih osoba. Kada su
u pitanju podaci kojim raspolaze Uprava za spre¢avanje pranja novca i Porezna uprava, oni
se pribavljaju na isklju¢ivo putem podnosenja zahtjeva. Ova jedinica u poslovnim bankama
ima listu kontakata osoba koje su zaduzene za neposrednu komunikaciju sa jedinicom.
(Kamber, et al., 2019).

U Crnoj Gori osnovni normativni okvir za finansijske istrage, reguliSe posebni propis u vidu
Zakona o oduzimanju imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnos¢u "Sluzbenom listu
CG", br. 58/2015, 47/2019 i 54/2024. u daljem tekstu ZOIKSKD) dok sistemski zakoni
izmedu ostalog Krivi¢ni zakonik ("SI. list RCG", br. 70/2003, 13/2004 - ispr. i 47/2006 i "'SI.
list CG", br. 40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 - dr. zakon, 40/2013, 56/2013 - ispr.,
14/2015, 42/2015, 58/2015 - dr. zakon, 44/2017, 49/2018 i 3/2020 u daljem tekstu KZ) i
Zakonik o krivicnom postupku ("Sl. list CG", br. 57/2009, 49/2010, 47/2014 - odluka US,
2/2015 - odluka US, 35/2015, 58/2015 - dr. zakon, 28/2018 - odluka US i 116/2020 - odluka
US u daljem tekstu ZKP) ne prepoznaje finansijsku istragu kao poseban istrazni postupak.
ZKP u ¢lanu 257b ZKP-a propisuje pribavljanje informacija i podataka o racunima u banci
I transakcijama povezanim s tim ra¢unima. Tacka 1. jasno navodi, ukoliko postoji dovoljan

16



stepen sumnje za izvrSenje ili pripremu izvrSenja krivi¢nog djela koja se gone ex officio,
istrazni sudac po prijedlogu drzavnog tuzitelja, moze donijeti rjeSenje kojim se obavezuje
banka da dostavu predvidenom roku informacije i podatke 0 racunima i povezanim
transakcijama u banci te osobe, s ciljem otkrivanja izvrSioca, pribavljanja dokaza ili
lociranja, detekcije osobe i traganja za osobom za kojom je raspisana potjernica ili se nalazi
u bjekstvu.

Clan 11. ZOIKSKD izmedu ostalog propisuje da se naredbom tuZitelja pokrece finansijska
istraga u slucaju da postoji dovoljan stepen sumnje da je imovinska korist steCena
kriminogenom djelatno$¢u i ako postoji veci stepen sumnje 0 izvrSenju krivicnog djela iz
kataloga krivi¢nih djela propisanih ¢lanom 2. ZOIKSKD. U naredbi se odreduje osoba
protiv kojeg se sprovodi finansijska istraga.

ZOIKSKD u ¢lanu 10b. propisuje da policijski organi, u okviru tzv. finansijskog izvidaja,
samoinicijativno ili po zahtjevu drzavnog tuzitelja, preduzima potrebne mjere za otkrivanje
i detektovanje protivpravno ste¢ene imovinske koristi, s ciljem utvrdivanja postojanja veceg
stepena sumnje da je ta imovina steCena na nelegalan nacin. Na preduzimanje mjera koje
propisuje stav 1 ovog ¢lana od strane policije primjenjuju se odredbe ZKP-a koje ureduju
ovlas¢enja policije u izvidaju.

U ¢lanu 12. ZOIKSKD odreduju se intencije finansijske istrage, koji podrazumijevaju
pribavljanje dokaza o imovini, legalnim prihodima kao i Zivotnim tro§kovima, a koji su
neophodni tuzitelju da bi podnio zahtjev za eventualno trajno oduzimanje imovinske koristi
ste¢ene na protivpravan na¢in. Clan 12. ZOIKSKD-a definira pitanja na koje odgovore treba
da pruzi finansijska istraga a to podrazumijeva koji su to podaci legalnim prihodima i dokazi
0 imovini imaoca nakon poreznih odbitaka i drugih pla¢enih dadZzbina, kao i 0 odnosu
izmedu imaoca imovine i prihoda, koji su to dokazi o imovini koja je eventualno prebacena
na trece 0sobe naslijedena evemtualno od strane zakonskog sljedbenika, nacin sticanja i
prenosenja takve imovine te koji su to drugi dokazi koji imaju vaznost za oduzimanje
protivpravno steene imovinske koristi. ZOIKSKD predvida da po trazenju drzavnog
tuzitelja, sudac u istrazi moze svojim nalogom/rjeSenjem kreditnu, finansijsku i drugu sli¢nu
instituciju obavezati da dostavi podatke koji su potrebni za otkrivanje i detektovanje
protivpravno steéene imovinske koristi. Naprijed navedenim je pruzena prakti¢na
mogucnost pracenja kretanja imovine. 1z predshodno citiranih odredbi zakona proisti¢e da
se ZOIKSKD odnosi i na segment prosirenog oduzimanje, obzirom da je propisano da se od
izvr§ioca krivicnog djela moze se oduzeti imovinska korist za koju postoji veci stepen
sumnje da je steCena kriminogenom aktivnosci, ako je njena vrijednost najmanje 5.000 eura,
a izvrsilac ne pruzi dovoljno dokaza 0 njenom zakonitom porijeklu i ako je postoji
pravosnazna presuda za krivicno djelo propisano u KZ CG prema katalogu krivi¢nih djela
navedenih u ZOIKSKD (Kamber, et al., 2019).

U Hrvatskoj se pravni okvir za provodenje finasijskih istraga razlikuje u odnosu na Srbiju,
Crnu Goru i BiH. Hrvatska je do 2017. godine regulirala pitanje finansijskih istraga
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Zakonom o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kriviénim djelom i prekr$ajem
(u daljem tekstu ZOPOIK). Izmjenama i dopunama ZKP-u (,,Narodne novine*, br. 70/17) te
prestankom vazenja ZOPOIK-a (,,Narodne novine®, br. 145/10) uspostavljeno je jedinstveno
uredenje postupka oduzimanja protivpravno steCene imovinske koristi. Ovim se nastojalo
izbje¢i nerazmjernu primjenu u praksi. Kao argumenti za predlozene dopune i izmjene
ZKP-a su obrazlozene na taj na¢in da je ZOPOIK postavio vrlo Siroke moguénosti
oduzimanja protivpravno steCene imovinske koristi, ne preciziraju¢i koje su procesne
prepreke u pitanju, da li su zakonske ili stvarne prirode, $to je rezultiralo time da ove odredbe
nisu primjenjivane u praksi. S intencijom ublazavanja slabije primjene ZOPOIK-a,
predlozena je wugradnja odredbi koje se odnose na konfiskaciju protivpravno steCene
imovinske Kkoristi u ZKP-u, kao temeljnom zakonu, koji osigurava ujednacenu praksu, $to je
bila i osnovna intencija ZOPOIK-a. Odredena pitanja vezana za izvrSenje i raspolaganje
oduzetim stavkama trebaju se i dalje regulirati posebnim propisima. Razlog za izmjene ZKP-
u iz 2017. g. bila je obaveza uskladivanja ZKP-a kako sa odlukama Ustavnog suda,
Evropskog suda za ljudska prava tako i sa direktivama Evropske unije iz ove oblasti, koje
je kao c¢lanica Evropske unije obavezna uvrstiti u domace zakonodavstvo. A kao jedna od
vaznijih direktiva bila je Direktiva 2014/42/EU Evropskog parlamenta i Vije¢a od 3. aprila
2014. koja se odnosi na zamrzavanje i kofiskaciju predmeta i prihoda ste¢enih kriminalom
u Evropskoj uniji (Desi¢, 2020).

Hrvatska je 1. jula 2017. godine osnovala novi organ u okviru finansijskih istraga, koji se
isklju¢ivo bavi finansijskim analizama i istragama, a ima pristup bazama podataka Porezne
uprave. Rijec je o Samostalnom sektoru za finansijske istrage, koji djeluje unutar SrediSnjeg
ureda Porezne uprave. Prema ¢lanu 9. Zakona o poreznoj upravi Republike Hrvatske,
precisceni tekst zakona NN 115/16, 98/19, 155/23, koji je na snazi od 1. januara 2017., ovaj
sektor se bavi koordinacijom, pribavljanjem, kontrolom i analitickom obradom podataka iz
baza organa drZavne uprave, lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, pravosudnih
organa, kreditnih i drugih finansijskih institucija, bez ograni¢enja rokovima zastare iz Opsteg
poreznog zakona. Takoder, sektor se bavi razmjenom podataka bitnih za oporezivanje s
obavjestajnim agencijama i tijelima krivicnog gonjenja, kao 1 pruZanjem struéne pomoci i
potpore tijelima kaznenog progona u otkrivanju i suzbijanju svih oblika poreznih prevara,
utaje poreza, porezno-krivi¢nih djela, utvrdivanjem protivpravno ste¢ene imovinske koristi
odnosno znacajne vrijednosti steCene na nelegalan nacin, izbjegavanjem placanja poreza,
doprinosa i drugih javnih davanja, te drugih povezanih kriviénih djela, ukljucujuéi
podnosenje optuznih prijedloga i krivi¢nih prijava. Ovaj organ ne provodi sloZene upravne
postupke, ve¢ se fokusira na analize i finansijske istrage koje, u porezno-pravnom smislu, ne
obvezuju poreznog obveznika na placanje poreza. Glavna intencija tih postupaka je pruziti
brzu i1 sveobuhvatnu informaciju organima krivicnog gonjenja u obliku pisanog izvjestaja.
Otkrivanje i istrazZivanje osoba s visokim rizicima koje ukazuju na organizirani kriminalitet,
korupcijskih kriviéna djela i krivicna djela subvencijskih prevara, kao i pruzanje podrske
organima kriviénog gonjenja i obavjestajnim agencijama kroz finansijske analize i istrage u
predmetima organiziranog kriminaliteta, korupcijskih krivi¢cnih djela i Kkriviénih djela
subvencijskih prijevara predstavljanju glavne intencije djelovanja. U Samostalni sektor za
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finansijske istrage ukljucene su i Sluzba za otkrivanje i finansijske istrage organizovanih
privrednih i poreznih prevara, Sluzba za otkrivanje i finansijske istrage protivpravno ste¢ene
imovinske Koristi, te Sluzba za saradnju s organima krivi¢cnog gonjenja i obavjeStajnim
agencijama. https://www.porezna-uprava.hr/bi/Stranice/Financijske-istrage.aspx
pristupljeno 29.06.2024.)

4. PRAVNI 1 INSTITUCIONALNI OKVIR ZA PROVODENJE
FINANSIJSKIH ISTRAGA U BiH

Jedan od klju¢ni intencija u kod krivi¢nog gonjenja krivi¢nih djela korupcije, koja imaju
finansijski element, treba biti oduzimanje protivpravno steéene imovinske koristi koja je
proizasla iz tog krivicnog djela. Samo kaznjavanje izvrSioca, bez oduzimanja protivpravno
steCene imovinske koristi, ne stvara u javnosti dojam efikasnosti pravosudnih organa, ve¢
ostavlja utisak nemoguénosti borbe pravosuda i drustva u cjelini. (Vodi¢ USAID, 2019).
Materijalno kriviéno zakonodavstvo u Bosni i Herecegovini i to: Krivi¢ni zakon BiH ("SI.
glasnik BiH", br. 3/2003, 32/2003 - ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006,
55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015, 35/2018, 46/2021, 31/2023 i 47/2023 u daljem
tekstu KZ BiH) propisuje u ¢lanu 110. da niko ne moze zadrzati imovinsku korist, prihod,
profit ili drugu Kkorist iz protivpravno ste¢ene imovinske koristi. Krivi¢ni zakon FBiH ("SI.
novine FBiH", br. 36/2003, 21/2004 - ispr., 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014,
76/2014, 46/2016, 75/2017 i 31/2023 u daljem tekstu KZ FBiH) u ¢lanu 114. propisuje da
niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivi¢nim djelom. Krivi¢ni zakonik RS
("Sl. glasnik RS", br. 64/2017, 104/2018 - odluka US, 15/2021, 89/2021, 73/2023 i "SI.
glasnik BiH", br. 9/2024 - odluka US BiH u daljem tekstu KZ RS) sadrzi formulaciju da
niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu izvr§enjem kriviénog djela. Imovinska
korist, kao i prihodi ili druge Koristi nastale poduzimanjem protivpravnih ponasanja,
obavezno se oduzimaju. Kriviéni zakon BD ("SI. glasnik Br¢ko distrikta BiH", br. 19/2020
- preciséen tekst, 3/2024 i 14/2024 u daljem tekstu KZ BD) daje identi¢nu formulaciju kao i
KZ BiH.

S druge strane procesni zakoni Zakon o krivicnom postupku BiH ("Sl. glasnik BiH", br.
3/2003, 32/2003 - ispr, 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007,
53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 - dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018 u
daljem tekstu ZKP BiH), Zakon o krivicnom postupku FBiH ("Sl. novine FBiH", br.
35/2003, 56/2003 - ispr., 78/2004, 28/2005, 55/2006, 27/2007, 53/2007, 9/2009, 12/2010,
8/2013, 59/2014 i 74/2020 u daljem tekstu ZKP FBiH), Zakon o krivicnom postupku RS
("Sl. glasnik RS", 53/2012, 91/2017, 66/2018 i 15/2021 u daljem tekstu ZKP RS) i Zakon o
krivicnom postupku BD BiH ("SI. glasnik Brcko distrikta BiH", br. 34/2013 - preci$céen tekst,
27/2014, 3/2019 i 16/2020 u daljem tekstu ZKP BD) propisuju da se imovinska korist u
krivicnom postupku utvrduje ex officio, i tuzitelj je u postupku u obavezi pribavljati dokaze
I ispitivati okolnosti koje su od znacaja za utvrdivanje protivpravno steCene imovinske
koristi. Ove norme obavezuju tuziteljstva da pribavljaju dokaze o protivpravnoj imovinskoj
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koristi, kao i da se brinu kasnije o eventualnom trajnom oduzimanju te koristi od izvrsilaca
krivi¢nih djela. Oduzimanje takve koristi predstavlja zakonsku obavezu tuzitelja, koja se
zasniva na odredbama materijalnog i procesnog kriviénog zakonodavstva, kao i na
posebnim zakonima (Paji¢, 2018). Pored navedenih materijalnih i procesnih zakona, pitanje
finansijskih istraga kao i oduzimanja protivpravno ste¢ene imovinske koristi u BiH
regulisano je tzv. lex specialis, odnosno posebnim zakonima na entitetskom i nivou Brcko
Distrikta BiH. Na nivou drzave BiH, finansijska istraga kao posebna faza postupka
oduzimanja protivpravno ste¢ene imovine nije regulisana posebnim zakonom, niti je ZKP
BiH prepoznaje u tom obliku i terminologiji. U posebnim zakonima entiteta i distrikta,
finansijska istraga je definisana kao skup radnji dokazivanja koje se odnose na (ne)legalne
prihode osumnji¢enih 0dnosno optuzenih, kao i na povezane osobe, troskove zivota i stvarne
mogucnosti legalnog sticanja imovine za koju postoji sumnja da je pribavljena krivi¢nim
djelom (Buha, 2023).

4.1. Finansijska istraga prema posebnim lex specilas zakonima, analiza normativnog
stanja

Pored materijalnog i procesnog krivi¢nog zakonodavstva u BiH, koje propisuje oduzimanje
protivpravno ste¢ene imovinske koristi i odreduje specifi¢ne mjere osiguranja za sprecavanje
koristenja, otudenja ili raspolaganja imovinom za koju postoji dovoljan stepen sumnje da
rezultira iz izvrSenja krivi¢nog djela, postoje i posebni zakoni koji reguliraju ovu oblast. Kao
§to je ranije navedeno, na drzavnom niovu BiH, nije usvojen poseban zakon koji tretira
pitanja oduzimanju protivpravno steéene imovinske koristi, pa se ova pitanja dodatno
razraduju na osnovu ZKP BiH. Kada su u pitanju entiteti i Distrikt, ZKP BiH ne predvida
finansijsku istragu, odredene mjere osiguranja, postupak izvrSenja, niti se bavi specifi¢cnim
pitanjima vezanim za detekciju takve protivpravno ste¢ene imovinske koristi, njeno
obezbjedenje i oduzimanje. U tom kontekstu, doneseni su posebni zakoni, tzv. lex specialis
zakoni, ¢ijim usvajanjem finansijska istraga postaje formalno i zakonska faza kada je rije¢
0 postupcima otkrivanja odnosno oduzimanja protivpravno ste¢ene imovinske koristi, a
tuzitelji, kao kljuéni akteri, u pravilu iniciraju vodenje finansijskih istraga. ZONSIKD FBiH
u ¢lanu 8 1 9 detaljno odreduje finansijsku istragu i, u skladu s odredbom iz ¢lana 3 .
ZONSIKD, primjenjuje se kao lex specialis u vezi sa ZKP-om i KZ-om FBiH, kao i drugim
relevantnim propisima, u postupcima protivpravno steCene imovinske koristi predvidenim
KZ-om FBiH za koja je moguce izre¢i zatvorsku kaznu od tri godine ili tezu. U RS-u u
primjeni je ZOISIKD RS, koji ¢lanovima 9 -14, detaljnije opisuje finansijsku istragu. Ovaj
Zakon, a kako je to propisano odredbama ¢lana 2 i ¢lana 3 stav 4, primjenjuje se kao lex
specialis u postupcima oduzimanja protivpravno stecene imovinske koristi koja je proizasla
iz taksativno nabrojanih krivi¢nih djela predvidenih KZ-om RS, odnosno u situacijama kada
je u pitanju imovinska korist ili predmeti krivicnog djela ¢ija je vrijednost iznosi preko
50.000 KM, bez obzira na cinjenicu da li je takva korist ste¢ena Kkrivicnim djelima
predvidenim KZ-a RS ili su obuhvaéeni nekim drugim zakonima, ukljucujuci i one koji su
prestali sa primjenom.
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U Br¢ko distriktu BiH, posebni ZONSI BD u ¢lanu 8 i 9 reguliSe finansijsku istragu. Kako
je to propisano odredbom ¢lana 4, primjenjuje se kao lex specialis u vezi sa ZKP-om i KZ-
om BD-a, kao i drugim relevantnim propisima, u postupcima oduzimanja protivpravno
steCene imovinske koristi predvidenim KZ-om za koju je propisana zatvorska kazna od tri
godine.

ZONSIKD FBiH omogucava tuzitelju da naredi sprovodenje finansijske istrage kada je to
potrebno da bi se sveobuhvatno utvrdila vrijednosti i struktura odnosno stvarno porijekla
protivpravno steCene imovinske koristi. ZONSIKD FBiH kao uvjet preduzimanja ove
radnje, u ¢lanom 8. stav 1. predvida postojanje dovoljnog stepena sumnje da je imovina
prositekla izvrSenjem krivi¢nog djela (predvidenog KZ-om FBiH), za koje se moze izreéi
zatvorska kazna tri godine ili ve¢a. ZOISIKD RS u ¢lanu 9 stav 1 takode definira postojanje
dovoljnog stepena sumnje da vlasnik/imaoc imovine raspolaze imovinom Koja je proizisla
iz izvrSenja krivicnog djela. ZONSI BD u ¢lanu 8 stav 1. takode predvida postojanje
dovoljnog stepena sumnje, pri ¢emu zakonodavac koristi termin ,,protivpravno stecena
imovina®“. U okviru drugih vazecih sistemskih zakona, radnje i mjere koje se odnose na
finansijske istrage, mogu se naloziti kroz naredbu o sprovodenju krivi¢ne istrage kako to
predvidaju odredbe ¢lana 216 ZKP BiH; ¢lana 231. ZKP FBiH; ¢lana 224. ZKP RS; ¢lan
216. ZKP BD. ZONSIKD FBiH naredbu o provodenju finansijske istrage propisuje u ¢lanu
8 stav 1, a identi¢no rjeSenje predvida i1 ZOISIKD RS u ¢lanu 11 stav 1 1 ZONSI BD u ¢lanu
8 stav 1. ZONSIKD FBiH u ¢lanu 8. stav 1. kojim propisuju intencije finansijske istrage,
dok ZOISIKD RS u ¢lanu 9. stav 2. propisuje da je svrha finansijske istrage pribavljanje
dokaza o imovini i legalanim prihodima vlasnika imovine, kao i o0 troS§kovima i na¢inu zivota
vlasnika imovine. Takoder, pribavljaju se dokazi o imovini koju je naslijedio pravni
sljedbenik, kao i o naknadama i imovini koje su prenesene na tre¢u osobu. Clan 8. stav 1.
ZONSI BD naglasava da je najvaznija intencija finansijske istrage potpuno utvrditi stvarno
porijeklo, vrijednost i strukturu protivpravno ste¢ene imovinske koristi. Dodatno, posebni
zakoni sadrze odredbe koje tuzitelju omogucavaju da tokom finansijske istrage da izdaje
naloge, ukljucujuci trazenje razliiti informacija i podataka iz sluzbenih evidencija kojim
raspolazu drugi nadlezni organi.

U clanu 8. stav 3. ZONSIKD FBiH naglasava vaznost u postupanju prije svega policijskih
organa, Porezne uprave FBiH, Komisije i Registra vrijednosnih papira u FBiH kada je u
pitanju dostavljanju podataka za potrebe finansijske istrage. ZOISIKD RS u ¢lanu 7. stav 2.
predvida obavezu pruzanja pomoc¢i 0d strane javnih institucija, privrednih drustava, organa
I organizacija koja se odnosi na dostavljanje svih raspolozivih podataka koji su potrebni
kako MUP-u RS tako i Agenciji za upravljanje oduzetom imovinom. MUP RS ima pravo
pristupa, preuzimanja i uvida, u podatke iz elektronskih baza, kao i dostave evidencija,
dokumenata, podataka i drugih predmeta koji su u posjedu takvih subjekata a sve kako je to
predvideno ¢lanom 13. stav 3. ZOISIKD RS. S druge strane ZONSI BD u ¢lanu 8. stav 3.
propisuje da svi sve organi vlasti i institucije u Brcko distriktu obavezuju se postupati u
skladu s nalozima tuzitelja koji je donosilac naredbe o provedbi finansijske istrage.
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Kada je rije¢ o okoncavanju finansijske istrage ZONSIKD FBiH propisuje u ¢lanu 9 stav 9.
da se ona okoncava kada se uvidi da je dovoljno razjas$njeno stanje stvari i da je moguce
podnijeti prijedlog za oduzimanje nelegalno ste¢ene imovine, ¢emu u pravilu prethodi
izvjestaj ovlastenih sluZzbenih osoba kojima je delegirana naredba za postupanje odnosno
pribavljanje podataka i dokaza u okviru finansijske istrage. Sli¢no kao i kod procesnih
zakona, predvidaju se uvjeti za obustavu i ponovno pokretanje finansijske istrage. Rok za
okoncanje finansijske istrage je Sest mjeseci, i odreden je na identi¢an nacin kao i roko koji
predvida okoncanje krivicne istrage s tim da je moguce i eventualno naknadno produzenje.

ZOISIKD RS u ¢lanu 9 stav 3 odreduje da se finansijska istraga zavrSava kada se utvrdi da
je situacija dovoljno razja$njena, to moze biti naredbom o obustavi istrage, ukoliko se ne
utvrdi da postoje uvjeti za podnoSenje zahtjeva za trajno oduzimanje imovine ili
podnosenjem zahtjeva za trajno oduzimanje protivpravno ste¢ene imovinske koristi.

ZONSI BD na slican nacin kao u Federaciji BiH reguliSe ova pitanja kroz odredbe iz ¢lana
9. Kada se raspravlja o tome da li ¢e se pokrenuti finansijskih istraga, bez obzira na redovni
ili postupak prosSirenog oduzimanja protivpravno steCene imovinske Koristi, vazno je
napomenuti da se ne radi isklju¢ivo samo o formalnom pitanju koji se odnosi na obim
primjene posebnog zakona u odnosu na sistemski, ve¢ i o fakti¢koj procjeni tuzitelja 0
pravcu u kojem ¢e usmijeriti finansijsku istragu. Sistemski zakoni na nivou BiH, FBiH i BD-
a, predvidaju odredbe o prosirenom oduzimanju imovnske koristi.

To ukljucuje odluku da li ¢e se fokusirati na oduzimanje protivpravno stecene imovinske
koristi iz cjelokupne kriminogene djelatnosti ili samo iz konkretnog krivi¢nog djela a opet u
skladu s uvjetima koji propisuje zakon, kao i koje dokaze ¢e pribavljati u tom kontekstu.
(Kamber i dr., 2019). Ovi posebni zakoni se sve ¢eSée primjenjuju u tuziteljskim istragama
I imaju generiraju¢i efekat na neke druge oblasti (Sinanovi¢, 2016). Znacaj razli¢itih
forenzickih znanja, narocito u analizi tokova novca i poslovanja privrednih subjekata,
postaje sve izraZeniji. Takoder, analiza Zivotnog stila izvrSioca krivi¢nih djela (Criminal
lifestyle analysis) dobija na vaznosti i mogla bi u buduénosti postati jo§ znacajnija.

U analizi normativnog stanja kao preduvjet za pokretanje finansijske istrage predstavlja
postojanje dovoljnog stepena sumnje da odredena imovina proistice iz krivicnog djela,
odnosno potreba za utvrdivanjem porijekla takve protivpravno ste¢ene imovinske koristi,.
To znaci da se finansijska istraga moZe zapoceti i prije nego Sto se pokrene krivi¢na istraga,
za koju je potreban dovoljan stepen sumnje da je odredena osoba izvrsila krivicno djelo.
Prema istrazivanju koje je 2017. godine provela USAID u dokumentu ,,Analiza sistema
oduzimanja imovine pribavljene vr§enjem krivi¢nih djela u Bosni i Hercegovini®, postavlja
se nekoliko spornijih pitanja. Naime, u jednom dijelu prakse problematizirano je pitanje
nacina pokretanja finansijske istrage. Lex specilalis zakonom u RS-0j propisano je da
finansijsku istragu naredbom pokrece tuzitelj, dok je u Federaciji BiH i Brcko Distriktu
izdavanje takve naredbe dato diskreciono ovlastenje tuzitelju. Tuzitelji ispitanici, s kojima
su izvrSeni intervjui, misljenja su da se naredba za provedbu finansijske istrage u takvom
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obliku moze izdati i prema ZKP-u, bilo kao posebna naredba ili kao dio naredbe o provedbi
istrage konkretnog kriviénog djela. Posebna naredba na drzavnom nivou se donosi kada se
u postupak uklju¢i FOO SIPA-e, ali to nije imperativ. Neki ispitanici smatraju da je uvijek
bolje donijeti posebnu naredbu koja ¢e precizno definirati metodologiju i radnje koje je
potrebno poduzeti u istrazi, kao i formirati tim ljudi koji ¢e raditi na istrazi i dodijeliti im
odgovarajuce zadatke. S druge strane, neki smatraju da je posebna naredba potrebna samo u
slu¢aju da naredba o provodenju krivi¢ne istrage ne obuhvata sve $to je potrebno uciniti
tokom finansijske istrage. Dio prakse smatra da donoSenje posebne naredbe bi bilo
svrsishodno u slozenijim slucajevima, dok u manje slozenim to ne bi bilo nuzno, pri ¢emu
naredba bi trebala biti donesena u zavisnosti od same slozenosti predmeta.

lako postoje razli¢ita misljenja o opravdanosti donoSenja posebne naredbe, mozemo
istaknuti da je donosenje takve naredbe korisno iz odredenih razloga, bez obzira na to da li
se radi o posebnoj naredbi ili je njen sadrzaj dio naredbe za pokretanje krivi¢ne istrage.
Tuzitelj, putem preciznih uputa u naredbi, nudi svim ¢lanovima tima, odnosno onima s
kojima suraduje, jasne smjernice za rad. On razraduje plan istrage 1 osigurava temeljito,
organizirano i sveobuhvatno utvrdivanje porijekla i vrijednosti imovinske koristi stecene na
protivpravan na¢in.Ovim se postize kvalitetnije rukovodenje i nadzor tuzitelja nad istragom,
ali i upravljanje i koordinacija drugih organa, s ciljem pribavljanja relevantnih finansijskih
informacija i podataka koji upuc¢uju na prirodu i izvor imovine za koju postoji sumnja da je
ste¢ena nelegalnim putem. Zbog toga je u svakom slucaju preporuéljivo obuhvatiti radnje
finansijske istrage odgovaraju¢om tuziteljskom naredbom, bilo kao posebnu naredbu ili kao
dio naredbe za pokretanje krivi¢ne istrage. U navedenom istrazivanju veéi broj tuzitelja je
istakao da bi bilo korisno ukljuéiti metodologiju pisanja ovih naredbi u neke od obuka koje
se provode za tuzitelje.

Drugo "sporno pitanje" odnosi se na trajanje finansijske istrage, pri cemu ZONSIKD FBiH
odreduje instruktivni rok od Sest mjeseci unutar kojeg bi istraga trebala biti zavrSena. S druge
strane, zakoni u BD BiH i RS ne odreduju takav poseban rok. Takoder, odredbe ZKP-u ne
reguliSu eksplicite vrijeme kada se finansijska istraga mora okoncati. U vezi s ovim pitanjem
postoji podijeljenost misljenja medu sudijama i tuZiteljima o tumacenju normativnih
odredbi. Jedan dio smatra da se, za razliku od krivi¢ne istrage, finansijska istraga moze
nastaviti i nakon S§to se optuznica podigne, te da bi drugacije tumacenje djelovalo
ogranicavajuce, ostavljajuci tuzitelju nedovoljno vremena za utvrdivanje obima stecene
protivpravno steCene imovinske koristi, §to Cesto zahtijeva vece vremenske, ljudske i
logisticke resurse. Ovi resursi su tokom krivi¢ne istrage usmjereni primarno na dokaze
usmjerene na krivnju izvrSioca i postojanje krivicnog djela. S druge strane, drugi dio
misljenja naglasava da se finansijska istraga o protivpravnoj imovinskoj Koristi treba
okoncati istovremeno sa istragom krivicnog djela, a prijedlog za oduzimanje protivpravno
steCene imovinske koristi treba podnijeti zajedno sa optuznicom. Prema ovom stavu, kasnija
provedba finansijske istrage bi predstavljala krsenje prava optuzenog na pravicno sudenje, s
obzirom na to da on mora biti obavijesten o svim optuzbama prije nego Sto se podnese
optuznica. Ono $to je o¢igledno iz navedenog istraZivanja jeste da zbog razlika u misljenjima
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iz ugla prakse postoji odredena nesigurnost kada je u pitanju predlaganje i izvodenje dokaza
koji se odnose na imovinu koja bi bila pribavljena nakon $to se optuznica podigne. (Analiza
sistema, USAID 2017).

4.2. Sistemski zakoni u funkciji finansijske istrage

U okviru sloZenog ustavno-pravnog sistema BiH, ponekad je izazovno predstaviti nacine na
koje nadlezna tuziteljstva sprovode finansijske istrage, narocito kada je re¢ o pruzanju
preciznih informacija o tome kako tuzitelji pribavljaju potrebne informacije, podatke, i
dokaze kako bi utvrdili protivpravno steCenu imovinsku korist. Stoga je veoma vazno
razjasniti koji konkretni podaci i informacije su sadrzani u razli¢itim javnim registrima ili
drugim evidencijama, na koji nac¢in se tim podacima pristupa s pravnog aspekta, kao i da li
postoje odredena ograni¢enja. Takode, vazno je istraziti naine za direktan i/ili olakSan
pristup tim informacijama kako bi se povecala efikasnost i efektivnost finansijskih istraga.

Prvo, moglo bi se kazati da na temelju opSteg normattivnog ovlascéenja iz ZKP-u, tuzitel;
ima pravo zahtijevanja dostavljanja informacija i podataka od pravnih ili fizickih osoba i
drzavnih organa, (¢lan 35. stav 2 tacka d ZKP-u BiH; ¢lan 45 stav 2 tacka d ZKP-u FBiH;
¢lan 43. stav 2 tacka g ZKP-u RS-3; ¢lan 35 stav 2 tatka d ZKP-u BD-a). Kada su u pitanju
informacije koje se odnose podatke o finansijama, odnosno, koje se pribavljaju kada i
relevantni dokazi, kao $to je naredba banci ili drugoj pravnoj 0sobi, trenutni propisi nalazu
prethodno da se za takve radnje mora traziti izdavanje sudske naredbe, odnosno, sudsko
potvrditi izdata naredba tuzitelja u slu¢ajevima kada ima potreba za urgentnim djelovanjem
(ZKP-u BiH, ¢lan 72 stav 3; ZKP-u FBiH, ¢lan 86 stav 3; ZKP-u RS-a, ¢lan 136 stav 3;
ZKP-u BD-a, ¢lan 72 stav 3). U svim ostalim sluéajevima primjenjuju se odredbe o
standardnim dokaznim radnjama ali i posebnim istraznim radnjama a sve kako je propisano
ZKP-u.

Finansijske istrage, kao specifican istrazni alat za otkrivanje, pracenje i detekciju
protivpravno stecene imovinske koristi, normativno su regulirane u razli¢itom obimu. Na
nivou BiH, u okviru Zakona o kriviénom postupku (ZKP) BiH, pitanje finansijskih istraga
nije jasno odredeno, niti su posebno utvrdeni uvjeti i na¢in provedbe istih. Umjesto toga,
primenjuju se opste odredbe, prije svega KZ BiH, prema kojima svaki izvr$ilac kriviénog
djela ne moze zadrzati korist koju je stekao njegovim izvrSenjem (¢lan 110). Takoder, jedno
od prava i obaveza tuzitelja koji je dominus litis postupka jeste utvrdivanje Cinjenica
potrebnih za donosenje odluke za oduzimanje protivpravno ste¢ene imovinske koristi (¢lan
35 stav 2 tacka g). Sli¢ne odredbe postoje u entitetima, koje propisuju ZKP-u FBiH i B dok
ZKP-u RS u odredbi koja se bavi opstim pravima i obavezama tuzitelja (¢lan 43) ne odreduje
ovu obavezu.

Na niovu BiH, djelatnosti tuzitelja u vezi s utvrdivanjem potrebnih ¢injenica za donosenje
prijedloga 0 oduzimanju protivpravno steCene imovinske koristi provode se u fazi
procesuiranja izvrsilaca svih kriviénih djela iz nadleznosti Suda BiH, gdje je prema ¢lanu
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35. tuzitelj obavezan tokom kriviénog postupka obezbijediti dokaze i istrazivati okolnosti
koje su vazne za utvrdivanje protivpravno steCene imovinske koristi koja se kao takva
utvrduje ex officio. I u entitetskim zakonima postoje slicne odredbe (¢lan 413. ZKP-u FBiH,;
¢lan 386. stav 2 ZKP-u RS-e, ¢lan 392. stav 2. ZKP-u BD BiH,). U okviru osnhovnih
procesnih zakona, provodenje mjera i radnji finansijske istrage moze se naloziti naredbom
0 pokretanju istrage (¢lan 216. ZKP BiH; 231. ZKP FBiH; 224. ZKP RS-a; 216. ZKP BD-
a,). Naime, odgovarajuce odredbe ¢lana 219. ZKP-a BiH, 234. ZKP FBiH, 227. ZKP RS-a i
219. ZKP BD-a omogucavaju primjenu istraznih radnji koje provode ovlastene sluzbena
osobe tj op¢ih radnji s intencijom pribavljanja dokaza o kriviénom djelu iz kojeg potice
protivpravna imovinska korist.

Procesni zakoni prepoznaju specifi¢nu radnju koja je namijenjena provodenju finansijskih
istraga u kontekstu dokazivaanja, a koja se odnosi na podatke vezane uz depozite u banci i
druge nov¢ane transakcije odnosno djelatnosti osoba za koje postoji dovoljan stepen sumnje
da su izvrsile kriviéno djelo u vezi sa sticanjem protivpravne imovinske koristi, kao i za
osobe za koje se vjeruje osnovano da su uklju¢ene u takve finansijske kostrukcije ili
sumnjive djelatnosti osumnji¢enog odnosno optuzenog. Ovakvi podaci se obi¢no pribavljaju
putem naredbe suda koja se izdaje na obrazlozen prijedlog tuzitelja, uz pretpostavku da ¢e ti
podaci biti koriSteni kao dokaz. (¢lan 72 stav 2. ZKP BiH; 86 stav 1 ZKP FBiH; 136, stav 1.
ZKP RS-a; 72 stav 1.ZKP BD-3,).

Bitno je apostrofirati da je zakonom omogucena i primjena specijalnih istraznih radnji ako
je cilj utvrdivanje i pronalazenje protivpravno ste¢ene imovinske koristi, kao i pribavljanja
dokaza o istim. Zanimljivo je da je zakonodavac umjesto izraza ,,imovinska korist*
upotrijebio termin ,,protivpravno pribavljena imovina“, navedenim se ukazuje na moguce
pribavljanje dokaza i za prosireno oduzimanje protivpravne protivpravno ste¢ene imovinske
koristin u okviru finansijske istrage (Kamber et al., 2019).

4.3. Uloga i znacdaj agencija za provodenje zakona u postupcima finansijskih istraga,
izazovi i perspektive

Kljuéni aspekt rada nadleznih organa i institucija treba da predstavljaju finansijske istrage
koje se odnose na oduzimanje protivpravno steCene imovinske koristi pribavljene
korupcijskim krivi¢nim djelom. U tom okviru, posebno je znacajna uloga subjekata koji se
bave finansijskim istragama, a koja se manifestuje kroz njihove aktivnosti usmjerene na
integraciju njihovih funkcija u cjeloviti sistem realizacije finansijskih istraga. Ovim
pristupom se odreduje vaznost, uloga i doprinos tih subjekata u ostvarivanju zeljenog cilja,
a to su uspjeSnost 1 efikasnost u sprovodenju finansijskih istraga. Pravna regulativa,
propisujuci pravila koja se odnose na finansijske istrage, istice glavne subjekte ukljucene u
te procese, a to su: tuzitelji, policijske agencije, porezne uprave i drugi drzavni organi, pri
¢emu svako od njih ima jasno utvrdenu poziciju u realizaciji finansijskih istraga (Mustafic,
2023). U pogledu institucionalnog okvira za provedbu finansijskih istraga u BiH on se
manifestuje prije svega u odnosu na subjekte odnosno ucesnike. Mjesto, uloga i vaznost te
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ovlastenja iz kojih proizilazi obaveza na postupanje su razliciti. S jedne strane su to subjekti
finansijskih istraga a s druge strane ucesnici u finansijskim istragama. Subjekti finansijskih
istraga su kako procesnim tako i lex specialis zakonima odredeni kao titulari sa posebnim
ovlastenjima u toku provedbe finansijske istrage, (tuziteljstva, ovlastene sluzbene osobe), a
drugi su svi ostali subjekti koji raspolazu informacijama i podacima od vaznosti za
provodenje finansijskih istraga (Komisija za vrijednosne papire, Registar vrijednosih papira,
Notari, Porezne uprave, banke i dr.) i koji u finansijskim istragama svoju ulogu crpe kroz
dostavljanje informacija i podataka od vaznosti za ono §to se istrazuje kako po osnovu naloga
nadleznog tuzitelja odnosno suda, tako i svojevoljno, u sklopu vlastitih nadleznosti (Paji¢,
2018). Kada je u pitanju uloga 1 znaCaj agencija za provodenje zakona u postupcima
finansijskih istraga isti se imaju posmatrati isklju¢ivo kao subjekti finansijskih istraga koji
su nosioci odredenim ovlastenja propisanih ZKP-u. Subjekti finansijske istrage u kontekstu
borbe protiv korupcijskih krivi¢nih djela su raznovrsni i brojni pri ¢emu se za potrebe ovog
rada mogu podijeliti na one one ¢ija je svrha prevashodno pomoéne prirode i one kljuéne
¢ija je uloga zasnovana na policijsko- tuziteljskim zadacima, a to je otkrivanje protivpravno
steCene imovinske koristi proistekle iz krivicnog djela tj. gonjenje izvrSilaca ovih krivi¢nih

djela.

Tuziteljstva imaju jasno odredenu nadleznost (stvarnu/mjesnu) u postupcima finansijskih
istraga i otkrivanja i gonjenja izvrsilaca kriviénih djela korupcijske prirode i krivi¢nih djela
protiv sluzbene i druge odgovorne duznosti, koja se razlikuju kako po objektu zastite i
elementima kriviénih djela, tako i prema svojstvu izvrSioca. Tuziteljstva u Bosni i
Hercegovini ustrojena su na nacin da na podrudju cijele drzave egzistira dvadeset
tuziteljstava, koja imaju nadleznost za postupanje u kriviénim stvarima (Vranje§, Dugalija,
2016). Ustav BiH uspostavio je nadleznost tuziteljstva na entitetskom nivou, dok je
Tuziteljstvo BiH uspostavljeno naknadno kao institucija s posebnom nadlezno$¢u za
postupanje pred Sudom BiH u krivicnim djelima propisanim Zakonom o Sudu BiH,
Zakonom o Tuziteljstvu BiH, Krivi¢nim zakonom BiH, Zakonom o kriviénom postupku
BiH, Zakonom o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivicnog suda za biv§u
Jugoslaviju Tuziteljstvu BiH. Tuziteljstvo BiH je sui generis institucija, te nije nadredeno
entitetskim tuziteljstvima nego je njegova nadleznost ograni¢ena na procesuiranje kriviénih
djela propisanih Zakonom o Sudu BiH, Zakonom o Tuziteljstvu BiH, Kriviénim zakonom
BiH, Zakonom o krivicnom postupku BiH, Zakonom o ustupanju predmeta od strane
Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju Tuziteljstvu BiH.. Druga tuziteljstva u
BiH uspostavljena su u skladu s postojecom administrativnom organizacijom BiH, tako je
Federalno tuziteljstvo F BiH "vrhovno" tuzilastvo za deset kantonalnih tuzilastava s podrucja
F BiH. Republicko tuziteljstvo RS je "vrhovno" tuzilastvo za pet okruznih tuzilastava na
podruc¢ju RS-e dok je Javno tuziteljstvo Brcko distrikta BiH nadlezno za podrucje Distrikta.
| prema posebnim lex specilas zakonima i prema sstemskim zakonima (ZKP-u) funkcija
finasijske istrage i istrage krivicnog djela je povjerena iskljucivo tuzitelju koji donosi
neredbe o provodenju ovih istraga. Tuzitelj je jedini ovlasteni organ za donoSenje naredbe
o finansijskoj istrazi, kojom prilikom njegova menadzerska uloga u vezi sa liderstvom
istraga dolazi do izrazaja, svakako i njegov nadzor nad poduzimajem mjera i radnji
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ovlastenih sluzbenih osoba, izrada strategije delovanja u vezi sa konkretnom finansijskom
istragom, izdavanjem naredbe i naloga za poduzimanje mjera i radnji ovlastenih sluzbenih
lica, odabirom srazmjerno neophodnih radnji koje se preduzimaju u kontekstu protivpravno
steCene imovinske koristi. Nadalje u pogledu subjekata historijski posmatrano u razli¢itim
razdobljima, mijenjala se uloga i poloZaj ovlastenih sluzbenih 0soba, prihvatajuéi prije svega
propisani krivi¢noprocesni okvir za neposredno prakti¢no postupanje. U tom kontekstu,
mozemo konstatovati da su na odredeni nalin ,,izvr$na“ sluzba tuziteljstva u vezi sa
realizacijom i sprovodenjem finansijske istrage ustvari ovlastene sluzbene osobe ¢iji status
zakon propisuje ukljuéujuci posebno pravo i duznost primjenjivanja policijskih ovlastenja u
kontekstu provodenja zakona, (Karovi¢ i Orli¢, 2020).

Ovlastene sluzbena 0sobe su one koje imaju odgovaraju¢a ovlastenja unutar policijskih
organa u Bosni i Hercegovini, ukljuuju¢i Drzavnu agenciju za istrage i zastitu (SIPA),
Drzavnu grani¢nu sluzbu, sudsku i finansijsku policiju, kao i osobe unutar carinskih organa,
poreznih organa i organa vojne policije u Bosni i Hercegovini. Pod ovlastenim sluzbenim
licima smatraju se i stru¢ni saradnici odnosno istrazioci Tuziteljstva BiH koji rade po
ovlastenjima tuZzitelja. Konkretno provodenje finansijskih istraga najceS¢e vrSe ovlastene
sluzbene 0sobe Drzavne agenciju za istrage i zastitu (FOO/KIO), Federalna uprave policije,
Odsjeci za obavjestavanje i istrage Porezne uprave FBiH, Kantonalne uprave policije,
Policija Br¢ko Distrikta a u RS otkrivanje protivpravno steene imovinske koristi koja je
proistekla izvrSenjem krivicnog djela vr$i nadlezna organizaciona Jedinica Ministarstva
unutras$njih poslova. MUP-a RS funcionalno je podijeljeno na pet centara javne bezbjednosti.
U funkcionalnom smislu, Ministarstvo ¢ini $est uprava od kojih je i Uprava kriminalisticke
policije koja je organizirana kroz sedam odjela i Jedinice za posebne istrage za borbu protiv
organiziranog kriminaliteta u okviru kojeg egistira i Jedinica za finansijske istrage (Vranjes
i Dugalija, 2016). U Federaciji BiH svi organi vlasti i institucije, u koje spadaju izmedu
ostalog Federalno ministarstvo unutra$njih poslova, organi unutrasnjih poslova u kantonima,
Finansijska policija Federacije BiH, Porezna uprava Federacije BiH, Komisija za
vrijednosne papire Federacije BiH i Registar vrijednosnih papira u Federaciji BiH postupaju
u okviru svojih nadleznostiu u skladu sa nalozima tuzitelja koji je donio naredbu o provedbi
finansijske istrage.

U FBiH u okviru Federalnog ministarstva unutra$njih poslova egzistira Federalna uprava
policije sa posebnim odjeljenjem za privredni kriminalitet, te jo$ deset kantonalnih
ministarstava u okviru kojih 1 uprave policije sa specijalizovanim odjelima za
privredni/finansijski kriminalitet. Porezna uprava Federacije BiH prema Zakonu o poreznoj
upravi je dio Federalnog ministarstva finansija i organizirana je na dva nivoa: Sredisnjem
uredu i Kantonalnim poreznim uredima, koji imaju svoje porezne ispostave. Sektor za
inspekcijski nadzor, obavjeStavanje i istrage, unutar kojeg se nalaze Odsjeci za kontrolu
velikih poreznih obaveznika i Odsjeci za obavjestavanje i istrage kao i Sektor za registraciju,
kontrolu i naplatu doprinosa sa svojim Odsjekom za kontrolu smjesteni su u organizacionom
smsilu pri Sredisnjem uredu. Odsjeci za obavjestavanje i istrage U okviru podjele poslova
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postupaju u skladu sa Zakonom o kriviénom postupku kao ovlaStene sluzbene osobe
(Hasanspahic, 2023).

Policija BD BiH raspolace sa Jedinicom kriminalisticke policije koja ima svojih Sest
odsjeka, gdje naroc¢ito mozemo ista¢i poseban Odsjek koji se bavi sprecavanjem i suzbijanje
privrednog kriminaliteta i korupcije ali i finansijskih istraga kao i Odsjek za sprecavanje i
suzbijanje organiziranog kriminaliteta i zloupotrebe narkotika. Dakle iz naprijed navedenog
evidentno je da u Bosni i Hercegovini, entitetima i Brcko Distriktu postoje odredeni
institucionalni kapaciteti za provodenje finansijskih istraga. Ali pretpostavka uspjeSne
finansijske istrage i procesuranja svih krivi¢nih djela, a narocito korupcijskih krivi¢nih djela,
jesu institucionalni resursi, primarno materijalni i kadrovski. U tom smislu, ne moze se
ocekivati efikasan rad na predmetima korupcije kada, cak i uz postojanje volje usmjerene u
tom pravcu. U kontekstu kadrovskih kapaciteta, isti se prije svega odnosi na osposobljenost
tuzitelja i ovlastenih sluzbenih osoba za rad na predmetima korupcije narocito one ,,visoke®,
koji zahtijeva uspjes$no apsoliviranje najsloZenijih specijalizacija za konkretnu oblast, kao 1
steCena znanja i sposobnosti, prilagodene razvoju i slozenosti ovog vida kriminaliteta. U
ovon spektru ovlastenih sluzbenih osoba naro¢ito u Federaciji BiH, tuzitelj diskreciono
procjenjuje kome od navedenih oragana ¢e povjeriti naredbu za provodenje finansijske
istrage.

5. POJAM | OPSTE KARAKTERISTIKE KORUPCIJE KAO
PRAVNOG I DRUSTVENOG FENOMENA

Korupcija kao jedna stara negativna pojava u drustvu obiluje razli¢itim primjerima
podmicivanja i nepotizma Kroz historiju, ali se naucno istraZivanje korupcije prevashodno
razvilo kao fenomen u kasnom dvadesetom stolje¢u. lako se nacini na koje korupcija
funkcionira zna¢ajno razlikuju, ona je prisutna u svakom drustvu, gotovo u svim sektorima
i na svim niovima, od lokalne do transnacionalne (Helfer et al., 2023).

Kada govorimo o pojmovnom odredenju korupcije, taj pojam etioloski potjece od latinske
kovanice "corrumpere”, Sto bi u prevodu znacilo podmicivanje odnosno potkupljivanje
nekoga novcem ili na neki drugi na¢in. S obzirom na fenomenologiju, razli¢ita su definisanja
korupcije, koja se s vremenom mijenjala i dobijala neke nove, sve kompleksnije oblike.
Definicije korupcije obi¢no se klasificiraju na socioloske i pravne, zavisno o tome razmatra
li se povreda nekih pravnih ili moralnih normi, $to ne mora de facto imlicirati postojanje
korupcije. NajceSce citirana, a ujedno i najkraca definicija korupcije dolazi od Svjetske
banke, koja je opisuje kao zloupotrebu neke sluzbene funkcije u cilju pribavljanje li¢ne
koristi. lako se na pojam korupcije moze sagledati veoma siroko i iz razlicitih perspektiva,
Evropska unija je ovu sazetu definiciju prihvatila kao opcu, te se ona koristi u gotovo svim
internacionalnim raspravama o ovom fenomenu. Gradanskopravna konvencija o korupciji
koju je donijelo Vije¢e Evrope, a ovu konvenciju je potpisala i BiH, sadrzi potpuniju
definiciju u svom ¢lanu 2. prema kojem korupcija ukljucuje ,,nudenje, zahtijevanje, davanje
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ili prihvatanje, posredno ili neposredno, nekog dara ili bilo koje druge nelegalne koristi ili
mogucnosti stjecanja takve Kkoristi, koja remeti ispavno izvrSavanje neke duznosti odnosno
ponasanja koje se o¢ekuje od primaoca dara, nelegalane koristi ili moguénosti ostvarivanja
takve koristi“ (Bejtovi¢ —Janusi¢, 2018). Korupcija predstavlja negativnu drustvenu pojavu,
usmjerenu ka jacanju pojedinih snaga i interesa unutar drustvene zajednice, te paralelnom
slabljenju funkcionalnosti i stabilnosti drustvenog sistema, kroz odsustvo odgovornosti.
Imajuéi u vidu Siroku definiciju ovog pojma, korupcija se moze analizirati i posmatrati sa
vise aspekata — pravnog, kriminoloskog, , ali i1 socioloSkog odnosno politickog
(Blagovcanin, 2020). Korupcija se sagledava iz razlicitih aspekata, pa o tome ovisi prema
kojim kriterijima ¢e se razvrstati. Derencinovi¢ u svojoj knjizi ,,Mit o korupciji* razlikuje
individualnu, sistemsku, posredan i konkurentsku korupciju. Osnovna op¢a klasifikacija je
prema veli¢ini, ucestalosti i znacaju korupcijskih radnji. Korupcija na visokom nivou
ukljucuje korupciju u pravosudu, izvr$noj i zakonodavnoj vlasti, dok korupcija na niZzem
nivou ukljucuje razli¢ite javne sluzbe. Dakle, visoka korupcija ukljuCuje ozbiljnije
finansijske transakcije, dok na nizem nivou ima manje transakcija (u odnosu na visi nivo), a
ukljucuje davanje mita, poklona ili trgovinu uticajem — veze i poznanstva. Vrste korupcije
mogu se razlikovati u zavisnosti od motiva ili svrhe korupcijske djelatnosti. To rezultira
podjelom na korupciju iz liénih interesa i korupciju koja favorizira odredenu grupu.
Istovremeno, mnogi zakoni razlikuju aktivnu i pasivnu korupciju. Lako je i$¢itati iz samog
imena (vrste) da se radi o aktivnoj korupciji kada subjekt nudi, obecava ili davanjem
poklona, poklona ili preferencijalno koristi neko pravo (npr. davanje dara). S druge strane,
kada neko na javnom ili privatnom polozaju dobije poklon ili korist i na taj nain izvrsi
kriviéno djelo primanje dara, zloupotreba polozaja i ovlastenja i sl. raditi ¢e se o tzv. pasivnoj
korupciji. (Derencinovi¢, 2001).

5.1. Krivi¢no pravni aspekti procesuiranja korupcije

Da li je uopste moguce formulisati kriviénopravnu definiciju korupcije? Ukoliko se posmatra
sa stanoviSta krivicnog prava, fenomen korupcije treba prvo pravno definisati i detaljno
obraditi. Kriviéno pravo se suofava sa vaznim izazovima U rjeSavanju pravnih pitanja
vezanih za korupciju posebno u poredenju sa drugim granama krivi¢nih nauka, kao §to je
kriminologija kriminalistika i sl. Precizno odredivanje pojma korupcije podrazumijeva
sistematsko i nau¢no istrazivanje kao posebne kriviénopravne kategorije. Ozbiljni problemi
su prisutni i javljaju se prilikom definisanja pojma korupcije, odnosno ¢injeni¢nih stanja koja
se ne mogu svesti isklju¢ivo na podmicivanje (iako je to najces¢i oblik korupcije). Ono Sto
je evidentno i pored duge historije rasprostranjenosti tesko je do¢i do sveobuhvatne definicije
korupcije u savremenom drustvu, pa se moze reci da niti jedna definicija korupcije nece biti
prihvaena na isti nac¢in u svim drzavama. Kvalifikacija odredenih postupaka kao
korumpiranih i njihova eventualna moralna osuda od strane javnosti variraju od zemlje do
zemlje i ne podrazumevaju nuzno da se radi o krivicnim djelima predvidenim domaéim
krivi¢nim zakonima. Znacenja mogu biti razli¢ita u zavisnosti od perspektive iz koje se ova
pojava analizira (prm. psiholoske, socioloske, kriminoloske itd.),. Korupcija se zbog toga
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najéeSée odreduje ,,deskriptivno®, sto dodatno ukazuje na pojam korupcije kao dosta ne
odreden. (Stojanovi¢ et al. 2017).

Kada se razmatraju krivicno-pravni aspekti otkrivanja i istrazivanja korupcije, prva
djelatnost koja pokrece i omogucava sprovodenje istrage jeste otkrivacka delatnost, odnosno
detekciju postojanja korupcijskih krivi¢nih djela. U tom kontekstu, otkrivanje postojanja
krivicnih dela korupcije predstavlja inicijalni korak koji je neophodan za ispunjenje
dovoljnog stepena sumnje (osnov sumnje) kao standarda dokaza, koji ukazuje na to da je
odredeno krivi¢no delo izvrseno. Ovaj standard mora biti ispunjen kako bi se pokrenula i
sprovela krivi¢na istraga. Sam proces traganja za dovoljnim stepenom sumnje predstavlja
trajni zadatak ovlaStenih sluzbenih osoba. (Simovi¢, et.al., 2021).

Istrazna djelatnost korupcijskih kriviénih djela mozda na prvi pogled i nije slozena i
zahtjevna djelatnost, dok s druge strane, prakti¢na iskustva, koja su prevashodno vezana i
zasnovana na zvani¢nim rezultatima u kontekstu efikasnosti rada krivi¢énopravnog sistema,
ukazuju na brojne probleme, dileme i izazove u otkrivanju. Uzimajuéi u obzir prirodu i na¢in
na koji se inkriminisane radnje operacionalizuju, kao i dvosmjerni interes strana ukljucenih
u podrucje krivicne odgovornosti, otkrivanje ovih krivicnih djela je nesumnjivo slozen 1
zahtjevan proces. Krivi¢na djela korupcije, u fenomenoloskom smislu, podrazumijevaju
postojanje tzv. korupcijskog sporazuma, odnosno dogovora izmedu dviju zainteresovanih
strana koje su uklju¢ene u prakti¢nu realizaciju kriminogenih djelatnosti. Osoba koja zeli
ostvariti odredeno pravo, interes ili uslugu, po svojoj prirodi, uklju¢ena je u nelegalane
radnje, $to podrazumijeva postojanje krivice, te stoga nema interesa da otkrije svoja pocetna
saznanja ili informacije o postojanju odredenog krivi¢nog djela. S druge strane, osoba koja
imaju javna ovlaséenja u vezi sa sprovodenjem zakona, a koja su na odredeni nacin
neposredno ukljucena u izvrSenje odredenog krivicnog djela iz kataloga korupcijskih
krivicnih djela, nemaju straha da ¢e osoba kojoj su protivpravno omogudili sticanje
odredenog prava ili koristi to prijaviti nadleZnim organima ili institucijama za sprovodenje
zakona. (Karovi¢, et.al., 2023).

Otkrivanje i dokazivanje kriviénih djela s korupcijskim elementima razlikuje se od ovog
procesa drugih vrsta krivi¢nih djela. Korupcijska nedozvoljena ponasanja su manje uocljiva,
dugotrajnija i kompleksnija po svom sadrzaju. Za njihovo efikasno procesuiranje, osim
kriminalisticke struke, materijalnog i procesnog krivicnog prava, neophodna su i znanja iz
drugih nauka, narociti ekonomije, forenzi¢nog racunovodstva i dr. Nedovoljna upotreba
ovog pristupa u procesuiranju korupcijskih krivi¢nih djela predstavlja jednu od prepreka za
efikasnije sprecavanje korupcije. Siri pristup za rjeSavanje specifiénih pitanja implicira
timsko djelovanje na polju vise profesija i njihovu medusobnu saradnju s intencijom
postizanja efikasnijih rezultata.. U kontekstu naseg interesa, to znaci da je za procesuiranje i
suzbijanje korupcijskih krivicnih djela, koja su kompleksna i prikrivena devijantna
ponasanja, potrebno osigurati usmjereno i povezano djelovanje vise razli¢itih profesija
(,,Dijagnosticka analiza®“...USAID, 2015) Uces¢e samo lica sa pravnim znanjem u istragama
za korupcijska krivi¢na djela rezultora ispravnom realizacijom procesne forme, ali ne mora
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nuzno doprinijeti kvalitetnom procesuiranju radnji koje imaju odrednicu korupcijskog
krivi¢nog djela. Razmatrajuci katalog korupcijskih krivi¢nih djela, ovakva gledanja postaju
jo$ izraZzenija. Analize materijalnog i procesnog krivicnog zakonodavstva ali i prakse
pravosuda, kako na domacem tako i uporednom nivou, ukazuju na manjkavosti u
procesuiranju korupcijskih krivié¢nih djela u Bosni i Hercegovini. Te manjkavosti su razicite
i odnose se i na dugotrajne finansijske istrage, koje su kao takve zahtijevaju eksplataciju
znaCajnijih resursa, $to predstavlja veliko ,,breme* za ionako slabo efikasno pravosude.
Drugi bitan aspekt ukljucuje oduzimanje protivpravne steGene imovnske Koristi, jer
primjenjivanje ovog kompleksnog instituta u sudskoj praksi pokazalo da je dokazati
kriminogeno porijeklo protivpravno steCene imovinske koristi izvrSioca krivicnog djela u
veéini sluéajevima tesko, a ponekad skoro i nemoguce. Pored toga, Cesto je problem i
neuspjeSna odnosno nelegalna primjena specijalnih dokaznih radnji, jer odredena
istrazivanja pokazuju da ima vec¢i broj slu¢ajeva koji su zavrSeni neslavno zbog pribavljanja
dokaza na nezakonit nacin, pogresnom primjenom specijalnih radnji dokazivanja (Sijer¢ic-
Coli¢ 2018).

Pored navedenog, svakako se istice i neadekvatan pristup zahtjevima za multidisciplinarnim
angazmanom u procesuiranju korupcije, slabo stratesko planiranje provedbe istraga za ova
kriviéna djela, dugo trajanje kriviénih postupaka, nepoznavanje principa forenzickog
raéunovodstva, ali i nuznost uspostave instituta odgovornosti pravnih osoba za krivi¢na
djela. Na prvo gledanje, ove manjkavosti mogu djelovati kao isprekidani dijelovi u
raspravama o efikasnosti krivicnog materijalnog i procesnog zakonodavstva i pravosuda
kada je u pitanju procesiuranje korupcije. Medutim, njihovo povezivanje je vazno, jer
odrazava pravne norme koje predstavljaju odredenu ravnotezu izmedu zahtjeva za
efikasnijim prevazilazenjem prepreka u borbi protiv korupcije i potreba da krivi¢no
pravosude $titi osnovne slobode i prava ¢ovjeka, koja su tradicijski "na provjeri* skoro uvijek
u kriviénom postupku. (Sijer¢i¢-Coli¢, 2014).

5.2. Lex specialis zakonodavstvo u Federaciji BiH u suzbijanju korupcijskih krivi¢nih
djela — ,,ko¢nica* u suprotstavljanju korupciji

U izvjestaju Evropske komisije za 2023. godinu naglasava se da se BiH nalazi izmedu rane
faze i odredenog nivoa spremnosti u borbi protiv korupcije. Naglasava se da nije postignut
napredak u ispunjavanju kljucnog prioriteta br. 7. iz Misljenja, kao ni preporuka iz 2022.
godine i nalaza stru¢njaka o pitanjima vladavine prava. Vazan izvor zabrinutosti uz pritiske
1 zastrasivanja predstavlja ciljano i zatvoreno postupanje pravosuda u slu¢ajevima korupcije
koji privlace veliku paznju javnosti. Zakonodavni okvir na drzavnom nivou je dosta
neuskladen. lako su tokom izvjestajnog razdoblju podignute neke optuznice za Visoku
korupciju, rezultati u spre¢avanju i suzbijanju korupcije ukljucujuéi ovu vrstu korupcije i
dalje su minimalni zbog razlic¢itog politickog uplitanja ali i operativne neefikasnosti. Broj
pravosnaznih presuda u predmetima Vvisoke korupcije je veoma nizak. Narocito u
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suprotstavljanje korupciji.

Sankcije za korupcijska krivi¢na djela nisu dovoljno odvracajuce, proporcionalne niti daju
neke efikasne rezultate. Veoma su Ceste nagodbe o krivnji, a sankcije koje su izre¢ene Su
veoma niske i Cesto bez adekvatnog obrazlozenja. Kazne zatvora se najéeSce izri¢i uvjetno
ili se konvertuju u nov¢ane, §to smanjuje njihov efekat odvracanja. Kada teZzina povrede
dobra koje se §titi znatno prelazi iznos minimuma potreban za postojanje krivicnog djela u
tim slu¢ajevima veoma Ceste Ublazene kazne. Veci broj presuda se odnosi se ,,joker* djelo a
to je zloupotrebu polozaja ili ovlastenja. Efikasno dostupne mehanizme za oduzimanje
protivpravno ste¢ene imovinske koristi tuziteljstvo ba$ i ne koristi u punom kapacitetu.
Optuznice Cesto ne sadrze potpune informacije ili dokaze u vezi s protivpravno ste¢enom
imovinskom koristi a finansijske istrage su veoma rijetke. (Izvjestaju EK o BiH za 2023).

Ovi stavovi potvrduju stanje u BiH kada je rije¢ 0 lex specialis zakonima koji se bave
procesuiranjem korupcije. Prvashodno se misli na Zakon o suzbijanju korupcije i
organiziranog kriminaliteta u F BiH, kao i na Zakon o suzbijanju korupcije, organiziranog i
najtezih oblika privrednog kriminaliteta u RS. Ve¢ vise od deset godina raspravlja se o
formiranju posebnog odjela Federalnog tuziteljstva za suzbijanje korupcije, organiziranog i
medukantonalnog kriminaliteta. Parlament Federacije BiH usvojio je Zakon o suzbijanju
korupcije i organiziranog kriminaliteta jo§ 2014. godine, gdje ¢lan 3. ovog zakona predvida
oshivanje posebnog odjela tuziteljstva FBiH za suzbijanje korupcije, organiziranog i
medukantonalnog kriminaliteta, dok ¢lan 24. govori o formiranju posebnog odjela Vrhovnog
suda FBiH za iste svrhe. U obrazlozenju kljuénih razloga za usvajanje ovih propisa mozemo
primjetiti da su isti usvojeni s intencijom uskladivanja pravnog i institucionalnog okvira s
internacionalnim standardima u borbi protiv korupcije. Obzirom da su korupcija, privredni
kriminalitet, utaje poreza i druga specificna kriviéna djela, jedan od najzastupljenijih
problema u drustvu koji uzrokuju brojne negativne pojave, poput lose ekonomske situacije
koja generira nezaposlenost, siromastva i sliéno u navedeno predstavlja dodatni razlog za
njegovo donosenje. S druge strane, zvani¢ni podaci i misljenje javnosti ukazuju na akutnu
nemogucnost vlasti da se znacajno uhvate u kostac protiv ovih negativnih pojava, narocito
korupcije koja je duboko prisutna u nasem drustvu. Evidentno je da trenutni mehanizmi u F
BiH nisu kapacitirani za ispunjenje objektivnih ocekivanja da institucije ravosuda na svim
nivoima, Koje su nadlezne prema vaze¢im zakonima za ovakva krivi¢na djela, mogu bitnije
promijeniti postojece stanje. U F BiH primjena ovog zakona nije pocela a razlozi su prije
svega politicki koji se ,,pravdaju* nedostatakom finansijskih i materijalnih sredstava za rad
posebnog odjela. Prihvatanjem razloga za donosSenje donoSenje ovog zakona, ne treba
narocito apostrofirati s druge strane posebno bi se mogla razmatrati Stetnost njegovog
neprimjenjivanja. Nasuprot Federaciji BiH, u Republici Srpskoj je formirano Specijalno
tuziteljstvo, a kasnije i Posebno odjeljenje Republickog tuziteljstva, koje se bavi primjenom
lex specialis zakona o suzbijanju privrednog kriminala i korupcije. Iz svega navedenog moze
se zakljuciti da normativni okviri i odnosi koji se bave procesuiranjem korupcijskih krivi¢nih
djela traze svoju adekvatnu primjenu u praksi (Sijer¢i¢-Coli¢, 2018).
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5.3. Nomenklatura korupcijskih krivi¢nih djela prema prema ,,katalogu“ VSTV-a,
osvrt na krivicnopravni aspekt

Slozenost drustveno-politickog sistema BiH rezultirala je postojanjem cetiri odvojene
pravosudne jurisdikcije, §to rezultira time da postoje Cetiri krivi¢na zakona koji inkriminiraju
korupcijska krivi¢na djela. Svi ovi zakoni izdvajaju ova djela u posebne odjeljke sa jezicki
razli¢itim nazivima. Uporednom analizom lako se moZze primijetiti da postoje razlike ne
samo u nazivima krivi¢nih djela, ve¢ i1 u karakteristikama izvrsilaca, koji mogu biti sluzbene
ili odgovorne osobe unutar institucija odredenog nivoa vlasti, poznate kao sluzbenicke
inkriminacije. U okviru domaceg krivi¢nog prava, korupcijska krivi¢na djela propisuju koja
su to protivpravna ponasanja koja su usmjerena na legalno, savjesno i pravilno obavljanje
sluzbene duznosti, §to predstavlja op¢i zastitini objekt prema kome su sva djela grupisana u
posebne cjeline zakona. Njihova osnovna Kkarakteristika je povreda duznosti. Sluzbe. U
vecini slucajeva, kao izvrsilac se pojavljuje sluzbena odnosno odgovorna osoba, zbog ¢ega
korupcijska djela Cesto se nazivaju i ,sluzbenickim inkriminacijama“. U odredenim
situacijama kada izvrsSilac nije osoba koja obavlja neku sluzbenu duznost, kao §to je to slucaj
kod Davanje dara i drugih oblika koristi, djelo se ipak povezuje s obavljanjem neke
aktivnosti vezane za sluzbenu radnju, zbog Cega Se svrstava u grupaciju sluzbenickih djela,
koja se smatraju nepravim (Bejtovi¢-Janusi¢, A. 2018).

Unutar pravnog okvira BiH, VSTV BiH je prvobitno 2015. godine, a zatim i 2019. godine,
usvojio Listu korupcijskih krivi¢nih djela. Glavna intencija ove liste je da analizom &etiri
krivicna zakona u BiH detektuje krivicna djela sa korupcijskim obiljezjima, kako bi se
osigurao jedinstven pristup pravosudnog sistema u procesuiranju korupcije. Proces
zapocinje oznaCavanjem predmeta (KTK/kriviéno djelo i izvrSilac - djela korupcije,
KTKV/krivicno djelo 1 izvrSilac - djela korupcije visokog nivoa) i zavrSava pra¢enjem rada
1 postignutih rezultata. I pored toga, primjena ove liste u praksi dovela je do neujednacenog
postupanja unutar pravosudne zajednice, a Siroko postavljene odrednice otvorile su prostor
za statistiCko ukljucivanje razli¢itih inkriminirajuéih postupanja sa manjom korupcijskom
vaznosti. Uzimajuci u obzir brojne promjene u kriviénim zakonima tokom ovog razdoblja,
dolazi do formiranja jezicki i sustinski razli¢itih definicija pojedinih kriviénih materijalnih
odredbi, a samim tim i pojedinih korupcijskih krivi¢nih djela. Prema nomenklaturi lista
sadrzi trideset-ak korupcijskih kriviénih djela ili njihovih kvalifikovanih oblika pojedinih
krivi¢nih djela (Bijeli¢ 1 Sarajlija, 2019), u ovom zavr$snom radu usredoto¢ujemo se na ona
korupcijska krivi¢na djela koja se, prema izvjestajima tuziteljstava, najucestalije javljaju u
sudskoj praksi To su: Zloupotreba polozaja ili ovlastenja, Primanje mita/Primanje dara i
drugih oblika koristi/, Davanje mita/Davanje dara i drugih oblika koristi/, Trgovina
uticajem/Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem, Pronevjera u
sluzbi, Zloupotreba ovlasti u privrednom poslovanju/Nezakonito postupanje u privrednom
poslovanju i Zloupotreba polozaja odgovorne osobe.

Zloupotreba polozaja ili ovlastenja (¢lan 220. KZ BiH; 383. KZ FBiH, 315. KZRS. i 377.
KZ BD) je po svom karakteru opste krivi¢no djelo protiv sluzbene duznosti, s obzirom na to
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da vecina drugih djela predstavlja zasebne oblike ovog krivi¢nog djela. Stoga se primjenjuje
samo u slucajevima kada se djelatnost sluzbene ili odgovorne osobe ne moze odrediti kao
neko od tih djela, Sto znac¢i da ima supsidijarni karakter. 1z tog razloga, idealni sticaj izmedu
ovog i drugih djela je iskljucen. Zloupotreba sluzbenog polozaja spada u kategoriju pravih
sluzbenih krivi¢nih djela.

Pregledom normativnih rjeSenja uocavaju se odredene razlike u propsivanju krivi¢nih djela
na drzavnom i na nivou entiteta, koje se manifestuju u sistematizaciji kriviénih djela u
posebnom dijelu, nazivima djela, radnjama izvrSenja i propisanim kaznama. Krivi¢ni
zakonik Republike Srpske u odredbi koja se odnosi na krivi¢no djelo zloupotrebe sluzbenog
poloZaja zabranjuje postupanje sluzbenih i odgovornih osoba, oslanjaju¢i se na druge
krivi¢ne zakone, a naro€ito naglaSava odgovornost stranih sluzbenih ili odgovornih osoba u
stranim pravnim osobama koje imaju predstavniStvo u RS-u, ukoliko je krivi¢no djelo
pocinjeno tokom javnih nabavki ili na $tetu budzetskih sredstava RS-a, javnih fondova ili
drugih javnih sredstava.

Pored toga, odredivanje funkcionalne nadleznosti za procesuiranju manifestuje se na na tome
da krivi¢ni zakoni propisuju odgovornost izvrSilaca koji su zaposleni u institucijama na
razli¢itim nivoima vlasti. Tako je Zakonom o suzbijanju korupcije..., u RS, utvrdena
nadleznost Posebnog odeljenja tuziteljstva za zloupotrebu polozaja ili ovlastenja, u
situacijama kada je izvrsilac kriviénog djela osoba imenovana/izabrana od strane Narodne
skupstine Republike Srpske, Vlade Republike Srpske i njenih ministarstava ili Visokog
sudskog i tuzilackog vijeca.

1z ovoga proisti¢e da okruzna tuziteljstva RS, imaju nadleznost samo za gonjenje izvSilaca
sa nizih nivoa vlasti, dok u Federaciji BiH kantonalna tuziteljstva imaju iskljuéivu
nadleznost za procesuiranje svih izvrsilaca koji su po funkciji sluzbene i odgovorne osobe
na svim nivoima vlasti u F BiH. Krivi¢ni zakoni BiH i Federacije BiH sadrze odredbu koja
izri¢ito propisuje da ¢e protivpravna imovinska korist koja je pribavljena biti i oduzeta. Svi
zakoni prave razliku koristoljubive od zloupotrebe koja ne sadrzi ovaj element, §to utie na
predvidenu visinu sankcije. Za osnovni oblik djela, propisuje se najniza kazna, a to su
situacije gdje se posljedica alternativno odreduje kao nanoSenja Stete i/ili povredi prava
drugog, dok se strozije kaznjvanje predvida u svim kriviénim zakonima za koristoljubivu
zloupotrebu. Identi¢ne kazne propisane su za osnovni oblik djela na niovu BiH, F BiH, BD
BiH dok je KZ RS propisuje stroziju kazna u okviru posebnog minimuma. Kada imovinska
korist prelazi 50.000 KM sto predstavlja kvalifikovani oblik, KZ RS propisuje zatvorsku
kaznu od 2 do 12 godina, dok ostali zakoni propisuju najmanje tri godine, §to implicira da je
moguce izre¢i maksimalnu kaznu od 20 godina zatvora (Bijeli¢ i Sarajlija, 2019).

Primanje dara i drugih oblika koristi/Primanje mita (¢lan 217. KZ BiH, 380. KZ FBiH, 319.
KZ RS. i 374. KZ BD) predstavlja elementarno djelo unutar kataloga korupcijskih djela.
Odreduje se jos i kao primanje dara/poklona/drugih oblika koristi, $to predstavlja sinonim
za primanje mita, a taj termin je prikladniji jer najbolje oslikava socijalnu negativnost ovog
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problema u naSem druStvu. Radi se o deliktu crimen concussionis §to zanaci iznudivanja
koristi, odnosno korupciji koja se odvija u kontekstu vrsenja 0dnosno nevrSenja odredenih
sluzbenih radnji. Ovo krivi¢no djelo, se jos i naziva pasivno podmicivanje, i ima svoja tri
oblike ispoljavanja kao pravo, nepravo i naknadno pasivno podmicivanje. IzvrSilac ovog
djela je samo odgovorna ili sluzbena osoba, a subjektivnu komponentu djela ¢ini umisljaj i
to direktni, dok pokusaj nije mogu¢ (Juras et al., 2023).

Davanje dara i drugih oblika koristi/Davanje mita (¢lan 218. KZ BiH, 381. KZ FBiH, 320.
KZ RS i 375. KZ BD) u sustini predstavlja podstrekavanje sluzbene ili odgovorne osobe na
krSenje zakonitog obavljanja svojih duznosti. Za razliku od drugih krivi¢nih djela u ovoj
kategoriji koja mogu izvrsiti isklju¢ivo sluzbena o0soba, krivi¢no djelo davanja poklona ili
drugih koristi mogu izvrsiti osobe koje nemaju status sluzbene osobe. Cak i kada to sluZbena
osoba radi, ona to ne radi u okviru svojih sluzbenih obaveza. Dakle u pitanju je ugrozavanje
sluzbe spolja, a ne unutra, kao §to je to situacija s drugim djelima iz ove grupe. (Kesi¢, 2017).

lako se radi o nesluzbenom krivi¢nom djelu, ono je svrstano u ovu kategoriju zbog svoje
povezanosti s obavljanjem ili neobavljanjem sluzbene duznosti, kao i sa djelom primanja
mita. U slu¢aju primanja dara, zakonodavac pravi razliku kada se dar daje radi izvrSenja
sluzbene radnje koja je nezakonita ili nepreduzimanja obavezne radnje, kao i one kada se
dar daje da bi se izvrsila legalna radnja ili da se ne bi izvrsila radnja koja se ina¢e ne bi smjela
izvrsiti. Zakonodavac narocito apostrofira posredovanje u oba vida podmicivanja sluzbenih
ili odgovornih osoba u institucijama BiH. Za razliku od primanja dara, ovo djelo se ne smatra
naknadnim podmicivanjem.

Ukoliko je davanje poklona ili druge koristi bilo prethodno dogovoreno, to je kaznjivo, ali
tada nece biti u pitanju naknadno podmic¢ivanje. Tako imamo razliku izmedu aktivnog i
pasivnog podmicivanja. Krivi¢no djelo posredovanja u davanju dara predstavlja pomaganje
izvr§iocu davanja dara, koje se ovdje Klasificira kao posebno krivi¢no djelo. IzvrSenje moze
biti odredenim radnjama, kao $to su upoznavanje primaoca odnosno davaoca dara, tj.
uspostavljanje medusobnog kontakta, saopéavanje uvjeta i sli¢no. Medutim, ako se radi o
osobi koja samo omoguéava davanje dara, primjera radi prenosi poklon od davatelja do
primatelja dara, pod uvjetom da ta osoba je bila svjesna situacije, radi se o obliku
saucesni$tva odnosno pomaganju u ovom djelu. Dovrsenim se smatra djelo samim davanjem
ili obe¢anjem da ¢e dar biti uru¢en. Dakle bez obzira na to da li je sluzbena osoba prihvatila
dar ili ga je odmah odbila ono kao takvo postoji. Takoder, nije vazno ni ko je inicijator
podmicivanja kao ni od koga incijativa poti¢e. Bilo koja osoba moze biti izvrsilac ovog
krivicnog djelaa umisljaj ¢ini subjektivnu komponentu ovog djela. (Bijeli¢ i Sarajlija, 2019).

Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem/Trgovina uticajem (clan
219. KZ BiH., ¢lan 382. 382a KZ FBiH, 321. KZ RS. i 376., 376a KZ BD).

Krivi¢no zakonodavstv BiH, FBiH i BD BiH krivi¢na djela Primanje dara ili drugog oblika

koristi za trgovinu uticajem i Davanje dara za trgovinu uticajem ili drugog predvidaju kao

individualna krivi¢na djela kroz tzv. aktivno i pasivno trgovanje uticajem za razliku od RS,
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gdje su kod konkretnog krivi¢nog djela trgovina uticajem predvideni aktivni i pasivni oblici.
Kada je rije¢ o ozvrSiocu izvrSioca to moze biti osoba koja posjeduje odredeni drustveno
uticajan ili neki drugi sli¢an polozaj koji je odnosno sluzbeni drustveni polozaj koji sadrzi
stvarni ili uticaj koji se pretpostavlja (KZ RS). Radnja izvrSenja kod osnovnog oblika ¢ini
zahtijevanje ili primanje poklona odnosno neke druge koristi za sebe ili drugog a s
intencijom posredovanja direktno ili preko tre¢ih osoba propusti izvrSiti ili izvr§i neka
sluzbena radnja. Posredovanje se ostvaruje iskoriStavanjem sluzbenog ili drusStvenog
polozaja odnosno stvarnog ili uticaja koji se pretpostavlja. Za egzistiranje ovog krivi¢nog
djela dovoljno je da je izvrsilac trazio ili primio dar ili neku drugu korist da bi bio posrednik
u izvrsenju ili neizvrSenju neke sluzbene radnje, iskoriStavajuci sluzbeni/drustveni polozaj
odnosno uticaj dakle, nije potrebno da fakti¢ki dode do posredovanja. Subjektivnu stranu
djele ¢ini umisljaj kao oblik krivnje. Kao i kod drugih krivi¢nih djela, narocito onih koja se
odnose na ,,dar, vazno je razlikovati od uobicajenih znakova paznje pravni pojam ,,dar* ili
,hagrada®“. Dakle ,,nagrada“ mora biti takva kojom se moze navesti sluzbena ili odgovorna
osoba, uticajna osoba, da se suprotno uspostavljenim pravilima ponasa. Vrijednost nagrade
se treba ocjenjivati quaestio facti s obzirom na to da ta¢no utvrdena vrijednost nagrade nije
precizno definisana u kontekstu objekta izvrsenja djela, u kontekstu da li ta vrijednost kao
takva moze, odnosno da li je dovela do protivpravnog ponasanja. Medutim, to se ne moze se
posmatra iskljucivo iz perspektive njene visine, u strogo mjerljivom smislu. Nema razlike
kako po vrsti koristi zbog kojom se trguje uticajem tako i sa visinom primljene ili date
nagrade. Stoga se moze zakljuciti da ne moze egzistirati kao krivi¢nopravna konstrukcija
tzv. beznacajno djelo u kontekstu ove inkriminacije, $to je svakako i opravdano, jer bi se
time ukoliko bi se procjena nagrade ili koristi uzela kao element na osnovu kojeg bi se
donosio zakljuéak o ispunjenosti elemenata krivicnog djela devalvirala fakticki ova
negativna drustvena pojava u njenoj cjelini (Vuéinié¢ i Grani¢ — Cizmo, 2021).

Pronevjera u sluzbi (lan 221. KZ BiH. 384. KZ FBiH., 316. KZ RS. i 378. KZ BD)
podrazumijeva prisvajanje novca, hartija od vrijednosti ili drugih pokretnih stvari od strane
osobe kojoj su te stvari povjerene u okviru sluzbe ili na nekom drugom poloZaju unutar
institucija BiH, s ciljem sticanja protivpravne imovinske Kkoristi za sebe ili drugoga. Ovo
krivi¢no djelo je sli¢no utaji. Objekt zastite ovog djela, obuhvata i imovinu pored sluzbene
duZnosti 1 savjesnog obavljanja sluzbenih poslova. Po svojoj sustini pronevjera u sluzbi je
djelo protiv sluzbene duznosti, jer se U pitanju prisvajanju navedenih stvari uz koriStenje
pozicije sluzbenog polozaja koji takva osoba ima. Ova sluzbena pozicija, unutar ovlaséenja
koja su joj dodijeljena, omogucava joj odredena prava i stepen samostalnosti u postupanju s
tim stvarima. Izvrsilac ovog djela ima ovlas¢enje da upravlja i raspolaze tim stvarima, da ih
daje na koriStenje i sli¢no, a sve te ovlasti su povezana s njegovom sluzbenom pozicijom u
institucijama BiH, entiteta ili Br¢ko Distrikta. Za egzistiranje ovog djela je klju¢no da su
stvari povjerene osobi u sluzbi unutar institucija BiH, FBiH, RS ili BD BiH $to proizilazi iz
samog zakonskog teksta inkriminacije. Ovo u stvari i osnovno obiljezje koje ovo djelo
razlikuje od krade. Subjektivnu komponentu djela ¢ini direktni umisljaj. Namjera sticanja
protivpravne imovinske koristi za sebe ili drugu osobu predstavlja poseban subjektivni

element. U slucajevima kvalifikovanih oblika, potrebno je da umisljaj izvrSioca obuhvata i
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postojanje svijesti 0 znacajnoj vrijednosti, odnosno da je njegov umisljaj fokusiran da se
takav vrijednost prisvoji (Bozovi¢ et al., 2017).

Zloupotreba ovlastenja u privrednom poslovanju/Nezakonito postupanje u privrednom
poslovanju (¢lan 247. KZ FBiH., 248. KZ RS., 241. KZ BD) su djela koja su regulirana u
okviru odgovarajucih poglavlja i odnose na privredu, poslovanje i platni promet. KZ FBiH i
KZ BD BiH imaju iste odredbe koje se odnose na krivi¢no djelo Zloupotrebe ovlastenja u
privrednom poslovanju. KZ RS, ovo krivi¢no djelo predvida kao Nezakonito postupanje u
privrednom poslovanju. Elementi djela koji su zajedni¢ki ukljucuju izmedu ostalog intenciju
ili namjeru izvrSenja svojstvo izvrSioca tj.odgovornu osobu. Subjektivni element ovog
krivi¢nog djela u zakonskom okviru u KZ FBiH i KZ BD BiH oznacava se kao "cilj" a u
KZ RS je odreden kao "namjera"”. Obje fomulacije upuc¢uju na to da je moguce izvrSenje
ovog djela iskljuéivo sa direktnim umisljajem.

Razlike izmedu kriviénih zakona se javljaju u vezi s ¢injenicom u Ciju korist izvrSilac
tj.odgovorna osoba ¢ini ovo krivi¢no djelo. Prema formulaciji u KZ RS, izvrsilac djeluje s
namjerom pribavljanja protivpravne imovinske korist za sebe ili druga pravna osoba, dok u
KZ FBiH i KZ BD BiH, namjera pribavljanja protivpravne imovinske koristi odnosi se
isklju¢ivo na tu pravnu 0sobu, ne i na drugo. Prema opisu sustine krivi¢nog djela, za
protivpravnu imovinska korist nije nophodno da bude i ostvarena. Gruba povreda ovlas¢enja,
ovog krivi¢nog djela koji se pojavljuju u praksi. Poprilicno je jasno je da svaki oblik
Zloupotreba ovlas¢enja odgovorne 0sobe ne predstavlja po automatizmu oblik izvrSenja
krivicnog djela. Ovaj oblik izvrSenja krivicnog djela u KZ RS ne sadrzi termin "grubo" ve¢
samo "krSenje zakona®, (Bijeli¢ i Sarajlija, 2019).

Zloupotrebu polozaja odgovorne 0sobe (¢lan 249. KZ RS, 235. KZ BD) ne poznaje KZ BiH
i KZ FBiH. Ovo kriviéno djelo je regulisano KZ RS i KZ BD, te se nalazi u nomenklaturi
korupcijskih krivi¢nih djela Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a (VSTV). Odgovorna osoba
je iskljucivo izvrsilac ovog kriviénog djela koje obavlja odredene poslove u okviru upravnih
struktura privrednog subjekta. Radnje koje vrsi odgovorna osoba se klasifikuju kao
iskoriStavanje, prekoracenje ili neizvrSavanje svojih duznosti. Umisljaj ¢ini subjektivnu
komponentu djela, koji obuhvata pored radnje izvrSenja i posljedicu. Kod izvr§ioca mora biti
ukljucena svijest da preduzimanjem radnje cinjenja ostvaruje imovinsku korist a to
podrazumijeva htijenje ili pristajanje, svjestan da time nanosi imovinsku Stetu drugom.
Sticanje protivpravne imovinske koristi za izvrSioca predstavlja posljedica ovog krivi¢nog
djela ili nanoSenju stete drugome. U drugom stavu Se propisuje kvalifikatorni oblik ovog
krivi¢nog djela.

Na osnovu prethodno navedenog, mozemo zakljuciti da Lista korupcijskih djela obuhvata
krivi¢na djela u kojima je izvrsilac odreden kao sluzbena ili odgovorna osoba, kao i ona kod
kojih radnja izvrSenja podrazumijeva bilo koju vrstu zloupotrebe sluzbenog polozaja ili
ovlastenja. Ovo ukljucuje i djela kod kojih pribavljanje koristi nije izri¢ito navedeno kao
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jedan od elemenata kriviénog djela. Cak i u slu¢ajevima gdje to nije jasno propisano kao
zakonska karakteristika, pribavljanje koristi moze biti (i obi¢no jeste) motiv za izvrSenje tih
djela, te je stoga vazno uzeti u obzir i ova krivicna djela prilikom analize procesuiranja
korupcije (Bozovié et al., 2017).

5.4. Uloga i zna¢aj finansijskih istraga kod koruptivnih Krivi¢nih djela

Finansijska istraga kod korupcijskih krivi¢nh djela pokazala se kao jedno od najmoénijih
oruzja u u borbi protiv razli¢itih oblika korupcijskog kriminaliteta. Jasno je potpuno da
snaznu borbu protiv korupcije ne mozemo voditi bez odogovarajuceg sistema koji ce
soigurati i omoguciti oduzimanje protivpravno ste¢ene imovinske koristi, te mehanizama
kojim ¢e se upravljati oduzetom imovinom sa svrhom ¢uvanja izvorne vrijednosti.
Finansijske istrage su u sluzbi osnovnih intencija sprecavanja korupcijskog kriminaliteta,
kako u njegovom represivnom obliku koji podrazumijeva oduzmanja protivpravno stecene
imovinske koristi proistekle iz korupcijskog krivi¢nog djela, tako i preventivnom, koji se
manifestira u factu da izvrSioci korupcijskih kriviénih djela moraju razmisljati i o
moguénosti da ne¢e moci “koristiti plodove svog kriminogenog djelovanja”, ali i u ¢injenici
pozitivnog odgovora drustva na moguce oduzimanje protivpravno steéene imovinske koristi.
Provodenje finansijskih istraga s intencijom pronalazenja protivpravno steéene imovinske
koristi radi detekcije, privremenog i/ili njenog trajnog oduzimanja jedan je od najboljih
nacina u borbi protiv korupcijskog kriminaliteta. Imovina koja potice iz ovih kriminogenih
djelatnosti u veéini slu¢ajeva je prikrivena, §to ¢ini da provedba finansijskih istraga zahtijeva
slozen, visoko struCan i narocito analitican rad ovlaStenih sluzbenih osoba i tuzitelja.
Oduzimanje ove imovine jedna je od klju¢nih intencija u suprotstavljanju korupcijskom
kriminalitetu, obzirom da je osnovni motiv za vecinu korupcijskih kriviénih djela sticanje
protivpravne imovinske koristi i/ili njeno infiltriranje u legalne tokove. Takode, sprovodenje
finansijskih istraga moZe dovesti i do dodatnih dokaza u vezi sa postojeim krivicnim
istragama, ali i do otkrivanja novih krivi¢nih djela (Sinanovié, 2016).

U cilju utvrdivanja, otkrivanja, obezbjedenja i oduzimanja protivpravno stecene imovinske
koristi korupcijskim kriviénim djelom, provodi se finansijska istraga koju tuzitelj pokrece
naredbom i delegira ovlastenim sluzbenim licima za realizaciju. Stoga, tuziteljstva i
ovlastene sluzbene 0sobe imaju veoma kompleksan zadatak u vezi s provedbom finansijske
istrage i detekcijom protivpravno ste¢ene imovinske koristi. Tuzitelj vodi finansijsku istragu,
koordinira rad ostalih organa, utvrduje kljucne Cinjenice, predlaze obezbjedenje oduzimanja
I u konacnici podnosi sudu prijedlog za oduzimanje. Finansijska istraga u sluc¢ajevima
korupcijskih krivi¢nih djela provodi se radi cjelokupnog utvrdivanja vrijednosti, porijekla i
strukture protivpravno stec¢ene imovinske koristi za koju postoji dovoljan stepen sumnje da
je steCena krivicnim djelom. Obim finansijske istrage zavisi od postojanja uvjeta za
eventualnu primjenu oduzimanja protivpravno steCene imovinske koristi U proSirenom
obliku. U slucaju sumnje na pocinjenje korupcijskog krivicnog djela na koje se moze
primijeniti proSireno oduzimanje protivpravno ste¢ene imovinske koristi, to moZze posluziti
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kao osnova za finansijsku istragu u smislu detaljnog utvrdivanja porijekla imovine, troSkova
zivota i sli¢no. Kada je rije¢ o "klasi¢nom" oduzimanju protivpravno stecene imovinske
koristi, finansijska istraga treba da locira konkretnu imovinsku korist (neposredno stecenu,
prihode od Koristi, i sl,) koja je posljedica izvrsenja korupcijskog djela, odnosno drugu
imovinu izvrSioca koja ¢e biti dovoljna za osiguranje oduzimanja protivpravno steCene
imovinske koristi (Mujanovi¢ i Datzer, 2017) pribavljene korupcijskim krivi¢énim djelom za
koje se vodi postupak. Za potrebe provedbe finansijske istrage korupcijskih krivi¢nih djela
tuzitelj donosi posebnu naredbu, ¢ija je intencija utvrditi naéin sticanja protivpravno stecene
imovinske koristi u obliku ste¢ene imovinske koristi koja izvorno proistice iz krivi¢nog djela
ili prihoda od te koristi, locirati imovinu koja moze ukljucivati poslovne udjele, nekretnine,
pokretne stvari, vrijednosne papire, novéana sredstva na bankovnim ra¢unima, raspolaganje
gotovinom, dugovanja ili potrazivanja, locirati osumnji¢ene, optuzene, povezane ili trece
osobe, utvrditi odnos prema imovini, da li je u pitanju vlasnistvu, posjed ili kontrola, pribaviti
podatke, informacije i dokaze o imovini putem redovnih radnji dokazivanja i/ili specijalnih
istraznih radnji.

Kod korupcijskih kriviénih djela faze finansijske istrage sustinski obuhvataju lociranje
prihoda koji je stecen krivi¢nim djelom, utvrdivanje takvog prihoda odnosno imovine koja
moze biti oduzeta, te izdavanje naloga za uspostavljanje mjere osiguranja privremenog
karaktera. Finansijska istraga korupcijskih kriviénih djela treba pruziti odgovore izmedu
ostalog na pitanja, da li je protivpravna imovina ostvarena izvrSenjem kriviénog djela, ako
jeste koja imovina jo$ uvek postoji, kao i da li je dijelimi¢no ili je cjelokupna imovina
ostvarena krivi¢nim djelom prenesena na eventualano u neke druge vrijednosti, odnosno koja
se imovina stekla na legalan nac¢in (Datzer, 2017)?

5.5. Postupak i metode finansijske istrage kod dokazivanja protivpravno stecene
imovinske koristi koruptivnih krivi¢nih djela

Svaka finansijska istraga zapocinje fazom pribavljanja inicijalnih informacija i podataka.
Izbor izvora podataka i vrijeme njihove upotrebe zavise od strategije finansijske istrage. Na
primjer, u slu¢aju proaktivne finansijske istrage korupcijskog Kriminaliteta, u ranoj fazi
potrebno se osloniti na ograni¢ene izvore podataka, prevashodno na dostupne baze podataka,
kao i podatke dobijene putem pristupa podacima drugih organa. Finansijska istraga u svakom
slucaju, u ranoj fazi istrage krivicnog djela ne bi smjela na bilo koji nacin ugroziti samu ovu
istragu. Pocetak kvalitetne finansijske istrage u vecini slucajeva zavisi od pokretanja same
istrage krivicnog djela. Kada imamo inicijalne informacije o korupcijskom krivi¢nom djelu,
primjena metoda finansijske istrage u ovoj fazi moze nam donijeti brojne dodatne
informacije i moguce dokaze. Na primjer, ako imamo proaktivnu istragu krivi¢nog djela koja
se zapocinje sa osnovnim saznanjima o krivicnom djelu, intencija moze biti primjena
specijalnih istraznih radnji (Savovi¢ et al. 2023). U tom slucaju, pored osnovnih informacija,
operativnih i obavjestajnih podataka, provjere kroz rapolozive baze podataka, sprovodenje
finansijske istrage moZe donijeti vazne podatke o imovinskom stanju osumnji¢enog putem
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katastra (geoportala katastar.ba) i dostupnih baza javnih ili privatnih preduzeca, informacije
iz FOO SIPA-e, narocito iz baze sumnjivih transakcija, podaci iz Porezne uprave koji se
odnose na legalno ostvarene prihode, imovinu i moguce postojanje krivi¢nih djela iz oblasti
poreza u proslosti, razli¢ite provjere dostupne na internetu - pretrazivanjem javnodostupnih
baza podataka, pretraga socijalnih mreza i sli¢no.

S druge strane, ukoliko je finansijska istraga vodena paralelno sa istragom krivi¢nog djela,
vazno je u datom trenutku krivicne istrage sprovesti i finansijsku istragu, kako bi se
obezbijedila imovina 1 dokazi koji mogu biti korisni ne samo u krivicnom, ve¢ i u
finansijskom postupku. Tako primjera radi, tokom sluzbene radnje pretresanja prostorija,
mozda onome ko sprovodi ovu radnju neée biti vazan ,,papir* sa nekih dvadeset brojeva i
slova, ali za nekoga ko se bavi finansijskim istragama, to moze ukazivati internacionalni broj
bankovnog racuna tzv. IBAN, koji moze biti kasnije bitan podatak primjera radu ako se
kasnije podnosi zahtjev za pravnu pomo¢. Ovo se takode odnosi na razli¢ite dokumente Koji
se mogu pronaéi tokom pretresanja vezani su za transfer novca, kao $to su potvrde o
iznoSenju novca iz inostrane banke, nalozi za transfer novca, kao i1 podaci i dokazi koji se
tiCu nepokretnosti u zemlji i inostranstvu. Kada se provodi istraga krivicnog djela, ¢ak i u
slucaju da je ta istraga proaktivna (uz kori$¢enje specijalnih istraznih radnji), prave efekte
mozemo sagledati jedino kroz sprovodenje finansijske istrage. Finansijska istraga ima vazan
uticaj na rezultate krivi¢ne istrage, narocCito u kvantitativnom aspektu jer moze "povecati"
broj osoba obuhvacenih istragom i dovesti do veéeg broja otkrivenih kriviénih djela, dok u
kvalitativnom smislu donosi nove dokaze koje pruza finansijska istraga.

Sprovodenjem finansijske istrage moguce je dodatno obogatiti inicijalne operativne
informacije, koje sugerisu primjera radi da odogovorna 0soba u javnom preduzecu prima
novac za namjeStanje tendera. Ove informacije se mogu dopuniti podacima o znacajnoj
imovini koju posjeduje, a koja nije u skladu sa njegovim prihodima, kao i cestim
gotovinskim uplatama na njegov racun, koje su povezane sa prijevremenom otplatom
stambenog kredita. Na primjer, analizom bilansa moze se utvrditi da je pravna osoba, u
kojem je pomenuti direktor nedavno bio vlasnik, dozivjelo nagli porast prometa u razdoblju
u kada je on zapoceo rad u javnom preduzecu. Dodatno, pretragom interneta ili drustvenih
mreza mozemo saznati da osoba koja je predmet finansijske istrage poseduje luksuzan
apartman u inostranstvu.

Nakon pribavljanja osnovnih informacija o osobi i podataka koji ukazuju na moguce
postojanje korupcijskog krivicnog djela, ve¢ imamo veci broj informacija koje mogu
posluziti kao dokazi u krivicnoj, ali i finansijskoj istrazi. Moguce je u ovoj fazi razmotriti
obuhvat pro futuro istrage i izraditi plan za daljnje djelatnosti. Sljede¢i korak ukljucuje
neposredne provjere kod drugih drzavnih organa koji posjeduju relevantne podatke za
finansijsku istragu, kao i1 provjere u vezi sa pravnim i fizickim licima, bankama i1 drugim
finansijskim institucijama. U ovom procesu se pribavljaju dokazi na osnovu analize
pribavljenih informacija (Cvorovié et al. 2021).
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Provjere koje su od velike vaznosti za krivi¢nu i za finansijsku istragu u ovoj fazi, a koje
imaju vazan potencijal Kkoji nije iskoriSteni, prije svega ukljucuju, analizu izveStaja o
prethodnim ili teku¢im kontrolama koje se odnose krivi¢ni istragu. NeKi drzavni organi sa
kontrolnom funkcijom, kao sto su FOO, Porezna uprava, Uprava za indirektno oprezivanje
kao i izvestaji revizorskih kuca, mogu pruziti vazne informacije i dati korisne podatke. Ovi
izvjestaji mogu ukazivati na moguca druga ili nova krivi¢na djela, ali i dati potvrdan odgovor
za ono $to je predmet finansijske istrage. Ono S§to bi moglo biti dodatna prednost za
istrazitelje je i to $to je ve¢ prikupljena znacajnija koli¢ina dokaza koja je trenutno dostupna.
U ovim slu¢ajevima kako bi se doslo do kvalitetnijih, a mozda i klju¢nih dokaza koji ukazuju
na postojanje krivicnog djela Cesto je dovoljno samo produbiti postoje¢a saznanja kroz
sprovodenje policijskih ovlastenja (Sinanovic¢ et al. 2016).

Zahtjev za provodenje finansijske istrage konkretnog korupcijskog krivi¢nog djela trebao bi
sadrzavati §ta je finansijskom istragom potrebno pribaviti, izmedu ostalog dokaze o legalno
steCenim prihodima osumnji¢enog, njegovog bracnog supruznika, djece, i drugih osoba
(primjera radi osoba koje su prijavljene na istoj adresi prebivalista kao i osumnjic¢eni), zatim
pravnih osoba - privrednih drustava u ¢iji su udjelicari ili dioni¢ari osumnjieni, njegov
bra¢ni supruznik, te obavezno odrediti vremenesko razdoblje. Takoder u zahtjevu treba biti
sadrzano i koje dokaze treba pribaviti koji stvarnu vrijednost imovine, porijeklo imovine,
iznos imovine, kako za osumnji¢enog tako i njegovih bliskih srodnika. U zahtjevu je nadalje
potrebno precizirati koji organ (ovlastene sluzbene 0sobe) ¢e sprovesti finansijsku istragu
kao 1 da li se taj organ koji sprovodi finansijsku istragu obavezuje za eventualno podnosenje
prijedloga za izdavanje naredbe bankama i drugim pravnim licima vezano koja vrse
finansijske usluge za finansijske transakcije i druge poslove osumnjienih i sa njima
povezanih osoba, i/ili druge prijedloge za izdavanje naredbi u skladu sa relevatnim
odredbama zakona. U zahtjevu je obavezno naznaditi sainjavanje izvjestaj o finansijskoj
istrazi, koji se zajedno sa pribavljenim dokazima dostavlja nadleznom tuzilastvu, te
prezizirati okvorni rok za postupanje. Takoder je potrebno u svrhu razjasnjenja okolnosti
koje su predmetom finansijske istrage, precizirati koji ¢e se dokazi traziti. Te radnje traganja
za dokazima izmedu ostalog mogu obuhvatati pribavljanje dokaza o zemlji$no-knjiznim
izvacima o vlasni$tvu nekretnine (zemljiste i objekti) i izvaci iz knjige polozenih ugovora od
nadleznih sudova, dokazi o svim poreznim obavezana koji se evidentiraju u odnosu na
osumnji¢enog, Komisije/Registar za vrijednosne papire ako postoji sumnja u promet
vrijednosnih papira, drustava za osiguranje koji se odnose na sklapanje ugovora o osiguranju
(zivotno 1 sl.) osumnjicenog kao eventualno drugi dokazi koji mogu biti od vaznosti za
razjaSnjenja okolnosti koje su predmetom finansijske istrage. Kriminalisticka obrada
krupcijskog kriminaliteta, moze se unaprediti selektivnom primjenom razli¢itih metoda
finansijske istrage. Metode finansijske istrage izvorno, su preuzete iz nekadasnjih procedura
poreznih sluzbi koje su se sprovodile s intencijom lociranja neprijavljenih prihoda i detekcije
poreznih utaja, a zatim su prilagodene potrebama borbe protiv korupcijskog kriminaliteta.
Gledaju¢i historijski, najpoznatiji primjeri dolaze iz americ¢kih sudova (Manning, 2005). U
borbi protiv organiziranog kriminaliteta u SAD-a znacajnija primjena metoda finansijske

istrage zpocinje donosenjem Zakona o organizacijama koje se bave reketom i korupcijom iz
41



1970. godine, ¢ime su takve metode postale btno sredstvo u suprotstavljanju organiziranom
kriminalitetu, narocito u dokazivanju nelegalanih prihoda (Bourgeois, 2000).

Ove metode, kao savremeni doprinos kriminalistickoj nauci, omogucavaju pribavljanje
informacija o ulaganju protivpravno ste¢enih sredstava u legalne poslove, podataka o
pravnim licima koji sluze kao ,,paravan“ za kriminogene djelatnosti pojedinaca, dodatnih
pouzdanih dokaza sadrzanih u dokumentaciji koja prati ekonomske djelatnosti kriminogenih
organizacija i pjedinaca, otkrivanje dokaza o postojanju ili skrivanju protivpravno ste¢ene
imovinske Kkoristi, informacija koje omogucavaju detekciju, praéenje i vrednovanje imovine
koja moze biti predmet oduzimanja i sli¢no. Kori$tenje ovih metoda omogucéava detekciju
nelegalno ste¢enih sredstava koja su rezultat kriminogenih djelatnosti, ¢cime se stvara temelj
za pokretanje aktivnosti za njihovo privremeno i/ili trajno oduzimanje (Boskovié i
Marinkovi¢, 2010). Metod dokazivanja na osnovu neto vrijednost zasniva se na
informacijama i podacima vezanim za finansijske transakcije osumnji¢enog. Ovaj pristup se
koristi u poreznim i finansijskim istragama. Vazno je napomenuti da se u poreznim istragama
detektuju prihodi koji nisu prijavljeni, a u finansijskim istragama se fokusira na nelegalne
prihode. Ovaj metod omogucéava mjerenje povecanja ili smanjenja neto vrijednosti imovine
koju osoba posjeduje. Sva uvecanja imovine za koja ne postoji odgovaraju¢a dokumentacija
klasifikuju se kao neprijavljeni ili nelegalni prihodi, u zavisnosti od vrste istrage. Ovim
metodom se moze raunati potro$nja i investicije u razne poslove, i koliko je eventualno
zadrzano za sebe tokom odredenog vremenskog razdoblja (Paji¢, 2018). Ovi iznosi se zatim
uporeduju sa legalno ste¢enom Vrijedno$¢u imovine kojima je ta osoba raspolagala, pri ¢emu
se detektovani eventualni nesrazmjer smatra nelegalnim prihodom ili neprijavljenim, u
zavisnosti od vrste istrage. Ova metoda se Kkoristi u situacijama kada nema neposrednih
dokaza o neprijavljenim ili nelegalnim prihodima, ili kada su neadekvatne ili netacne
evidencije, a ocigledno je da se kod osumnji¢enog imovina povecava. Uspjesna primjena
ovog metoda zavisi od informacija 0 neto vrijednosti na pocetku kojom osumnjic¢eni
raspolaze, U Koju spadaju sva sredstva i obaveze tj. prihodi i rashodi. Neto vrijednost na
pocetku predstavlja osnovu od koje se prate promjene sredstava ili obaveza u buduce.
Primjenom ovog dokaznog metoda, izuzetno je vazno utvrditi tanu neto vrijednost imovine
ili sredstava osumnji¢enog na samom pocetku. (Porobi¢ i Bajraktarevic, 2012).

Metod dokazivanja zasnovan na troSkovima u sustini je slican metodu koji se oslanja na neto
vrijednost, te kao takav predstavlja posredan pristup u utvrdivanju neprijavljenih ili
nelegalnih prihoda. Ova dva metoda su procedure koje proistiCu iz oblasti finansijske
administracije i raCunovodstva, a predstavljaju svojevrsne varijacije. Kada pojedinac ve¢inu
svojih prihoda troSi, odnosno kada ima izraZzene potroSacke navike, koristi se metod
troSkova, dok se metod neto vrijednosti primenjuje kada pojedinac akumulira znacajnu
imovinu tokom odredenog vremenskog perioda. U jednom sudskom postupku pred
americkim sudom objasnjene su osnovne teorijske postavke ovog metoda, pri ¢emu je
navedeno da primjena ovog pristupa zapoCinje procjenom neto vrijednosti poreznog
obveznika na pocetku poreznog razdoblja. U tom kontekstu, porezni obveznik moze
posjedovati znacajnu imovinu ili biti potpuno liSen sredstava. Ako u razdoblju koje se
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analizira troSkovi premasSuju iznos prijavljenih prihoda, a neto vrijednost na kraju tog
razdoblja ostaje nepromijenjena u odnosu na pocetak, moze se donijeti zakljucak da su u
poreznoj prijavi navedeni prihodi nerealni. Ova metoda prvi put je primijenjena u
slu¢ajevima poreza na dobit i dohodak, gdje su porezni obveznici imali legalne izvore
sredstava (poput firmi ili placa) ili su bili bez vidljivih novcanih sredstava dovoljnih za zivot.
Metoda se koristi kako za istrazivanje slucajeva utaje dohotka, tako i za finansijske istrage
povezane s kriviénim djelima imovinski motivisanog kriminaliteta. (Boskovi¢ i Marinkovic,
2010). Metoda rekonstrukcije nov¢anog toka je prevashodno rac¢unovodstvena kategorija i
zasniva se na podacima imovini sadrzanoj u dokumentaciji i poslovnim knjigama Sto
ukjucuje prihode, rashode, obaveze i, evidencije koji se odnose na novcane transakcije
osumnjicenog. Metoda rekonstrukcije novCanog toka primjenjuje se u situacijama kada
imamo dostupnu dokumentaciju koja omogucava utvrdivanje nov€anog toka (analiza
prihoda i rashoda/troskova). Dokazivanje putem retroaktivne rekonstrukcije sugerise da se
sva uvecanja imovine za koja ne postoji raspoloziva dokumentacija mogu klasificirati kao
neprijavljena kategorija, odnosno kao nelegalni prihodi, u zavisnosti od karaktera istrage.
(Porobic i Bajraktarevi¢, 2012). Dakle, primjenom navedenih metoda finansijskom istragom
bi¢e utvrdena visina legalnih prihoda, kao i nelegalna dobit. Razlika izmedu legalnih prihoda
i nelegalne dobiti, poznata kao ekvivalent, predstavlja iznos protivpravno ste¢ene imovinske
koristi, §to ¢e se potvrditi vjeStacenjem od strane stru¢njaka iz finansijske oblasti.

6. ISTRAZIVACKI DIO

6.1. Metodologija istrazivanja

Efikasna primjena istrazivackih metoda, implicira da se prvobitno osiguraju primarni i
sekundarni podatke. Primarni podaci za teoretsku raspravu u ovom radu se se realizovali
kroz analizu i razmaatranje znacajnijeg broja tekstova koji se odnose na problematiku
finansijskih istraga i korupcije, krivi¢nog i krivicnog procesnog prava. Pribavljanje ovih
podataka obuhvata noviju nauc¢nu literaturu, relevantnu zakonsku regulativu ali 1 druge
izvore i javno dostupne baze podataka, a koje se prvashodno odnose na posmatranu
problematiku. U tom kontekstu, kako bismo $to detaljnije i autenti¢nije obradili sva vaznija
teoretska i prakti¢na pitanja vezana uz temu istrazivanja, koristili smo dostupne podatke,
studije, izvjestaje i druge materijale, ukljucujuéi one relevantnih domacih i internacionalnih
organizacija. Takoder, sudjelovanje magistranta na brojnim seminarima i radionicama, gdje
su vodene zanimljive rasprave medu tuziteljima, sucima 1 ostalim sudionicima, te su iznesena
misljenja, preporuke 1 zakljucci koji se odnose na klju€na pitanja od znacaja za teoreticare 1
prakti¢are u kontekstu finansijskih istraga, koristeni su kao dragocjen materijal prilikom
analize odredenih "spornih" pitanja. Ovo §to je navedeno predstavlja neposrednu refleksiju
Sireg kruga subjekata koji imaju obavezu baviti se provedbom finansijskih istraga 1
konfiskacijom protivpravno steCene imovine. Zbog svoje uloge i znaCaja u realizaciji
finansijskih istraga, kao i u postupku oduzimanja protivpravno steCene imovine, ali 1 u
krivicnom postupku u cjelini, naglasak je najviSe na perspektivi tuzitelja. Medutim, ta
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perspektiva je nerazdvojno povezana s aspektima drugih relevantnih subjekata, ukljucujuéi
ovlastene sluzbene osobe i sudove. Kako je svrha istrazivanja bila detektovati probleme u
provedbi finansijskih istraga kod korupcijskih krivi¢nih djela, dosadasnju praksu, dileme u
praksi, metodologija koju smo koristili stavlja naglasak na koristenje kvantitativnih i
kvalitativnih analitickih metoda u svrhu ocjene ovih dimenzija. Tako ukupni ,,odgovori*
tuzilastava na finansijske istrage korupcijskih krivi¢nih djela u ovom radu obuhvataju
generalnu statistiku odnosno kvantitativne pokazatelje rada tuzilaStava u domenu
finansijskih istraga sa oznakom KTF — Registar kriviénih predmeta za finansijske istrage u
razdoblju 2020-2023. godine. Ova metoda ocjenjivanja je prili¢no objektivna i jednostavna,
posebno uzimajuci u obzir njenu pretezno kvantitativnu prirodu. Obzirom da se podaci o
provedenim KTF predmetima ne evidentiraju zasebno za korupcijska krivi¢na djela u cilju
Sto sveobuhvatnije slike istrazivanja daje se i pregled trendova ukupnih prijava za krivi¢na
djela korupcije (KTK) koja su u radu za razdoblje 2020. — 2023. godine. S druge strane,
kvalitativne metode su takoder vazne za ovo istrazivanje, jer omogucavaju pravilnu
identifikaciju pravnih problema koji uti¢u na pokretanje i sprovodenje finansijskih istraga.
Ove dvije metode su od izuzetne vaznosti za procjenu efikasnosti mjera koje preduzimaju
domaci organi u postupcima finansijskih istraga. U skladu s tim, u ovom dijelu rada ce se,
zavisno od njihove prirode, iz kvantitativne i kvalitativne perspektive ocijeniti pravni aspekt
finansijskih istraga.

6.2. Pregled predmeta finansijskih istraga — KTF u razdoblju 2020-2023. godine

Tabela 1: Pregled KTF — Registar krivicnih predmeta za finansijske istrage za razdoblje
2020 - 2023. godina

Nared. |[Nared. |Nared. [Nared.

istrage u |istrage u |istrage u |istrage u
TUZILASTVO Predmet |2020 2021 2022 2023 Ukupno
TUZILASTVO BIH KTF 5 20 11 2 38
TUZILASTVO BRCKO DISTRIKTA BIH KTF 1 0 1 0 2
KANTONALNO TUZILASTVO SARAJEVO KTF 3 3 6 11 23
TUZILASTVO TUZLANSKOG KANTONA KTF 2 0 0 0 2
TUZILASTVO UNSKO-SANSKOG KANTONA KTF 5 1 3 3 12
TUZILASTVO ZENICKO-DOBOJSKOG KANTONA KTF 2 2 2 2 8
TUZITELISTVO SREDNJOBOSANSKOG KANTONA KTF 0 1 2 1 4
OKRUZNO JAVNO TUZILASTVO U BANJOJ LUCI KTF 6 11 1 2 20
OKRUZNO JAVNO TUZILASTVO U BIJELJINI KTF 1 2 1 3 7
OKRUZNO JAVNO TUZILASTVO U DOBOJU KTF 1 2 2 1 6
OKRUZNO JAVNO TUZILASTVO U ISTOCNOM SARAJEVU KTF 0 0 0 1 1
OKRUZNO JAVNO TUZILASTVO U PRIJEDORU KTF 4 0 1 0 5
OKRUZNO JAVNO TUZILASTVO U TREBINJU KTF 5 1 2 0 8
REPUBLICKO JAVNO TUZILASTVO POSEBNO ODJELJENJE ZA
SUZBIJANJE KORUPCIJE, ORGANIZOVANOG | NAJTEZIH
OBLIKA PRIVREDNOG KRIMINALA KTF 5 4 1 5 15
UKUPNO KTF 40 47 33 31 151

Izvor: Autor zavrsnog rada prema podacima VSTV BiH o radu pojedinacnih tuzilastava u
Bosni i Hercegovini za razdoblje 2020 -2023. godine
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Prema naprijed navedenim tabelarnim pregledima vrste predmeta KTF — Registar krivi¢nih
predmeta za finansijske istrage u posmatranom razdoblju 2020. — 2023. godine, evidentira
se 151, naredba za provodenje finansijske istrage za cijeli tuzilacki sistem u Bosni i
Hercegovni. Podaci se odnose na tuzilastva koja su u posmatranom razdoblju donijela barem
jednu naredbu o provodenju finansijske istrage. Prema podacima iz tabele 1, u provedbi
finansijskih istraga prednjac¢i Tuzilastvo BiH sa 38, i Kantonalno tuzila$tvo Sarajevo sa 23,
naredene finansijske istrage, a slijedi ith Okruzno tuzilastvo Banja Luka sa 20. naredenih
finansijskih istraga a $to je skoro 60 % svih pokrenutih finansijskih istraga u odnosu na cijeli
tuzilacki sistem u Bosni 1 Hercegovini.

U posmatranom razdoblju primjetan je blagi pad pokretanja finansijskih istraga ako se uzme
ukupan broj za cijeli tuzilacki sistem u Bosni i Hercegovini, tako se u 2020. godini evidentira
40 pokrenutih finansijskih istraga, u 2021. godini 47, (blagi rast), u 2022. godini 34, i 2023.
godini 31, pokrenuta finansijska istraga.

Tabela 2: Pregled statistickih podataka o udjelu Finansijskih istraga u odnosu na ukupan broj
istraga pred tuzilastvima u BiH za razdoblje 2020-2023. godine

UKUPNO ISTRAGA UKUPNO FINANSIISKIH ISTRAGA UDIO FIN. IST/UKUPNO
Tuziladtvo 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2020 | 2021 | 2022 2023
TUZILASTVO BIH 645 635 527| 498 5/ 200 11 2| 0,8%| 3,1% 2,1%
FBIH 9582| 10705 9995| 10113| 12 7\ 13| 17| 0,1%| 0,1% 0,1%
RS 6201| 6619 6015| 5518 22| 20 8 12| 0,4%| 0,3% 0,1%
BD 3271 337 370 376 1 0 1 0| 0,3%| 0,0% 0,3%
Ukupno 16755| 18296/ 16907| 16505 40, 47| 33| 31| 0,2%| 0,3% 0,2%

lzvor: Autor zavrsnog rada prema podacima Transparency International u BiH o radu pojedinacnih
tuzilastava u Bosni i Hercegovini za razdoblje 2020 -2023. godine

Prema pregledu statistickih podataka o udjelu finansijskih istraga u odnosu na u odnosu na
broj istraga ukupno pred tuzilastvim u BiH za razdoblje 2020-2023. godina vidimo da je od
strane TuzilaStva BiH u 2020. godini doneseno ukupno 645, naredbi o provodenju istrage
(kriviéna istraga). Broj od 5, naredenih finansijskih istraga u istoj godini ¢ini tek 0,8 %
udjela u ukupnom broj istraga. Nesto bolja situacija je u 2021. godini gdje je u odnosu na
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broj naredbi o provodenju istrage (krivi¢na istraga) doneseno 20, naredbi o finansijskim
istragama pa udio u ukupnom odnosu finansijskih istraga u odnosu na ukupan broj istraga
iznosi 3,1%.

Najslabija situacija je u 2023. godini sa samo 2, naredene finansijske istrage $to ¢ini udio od
0,4%.

Ako posmatramo tuzilacki sistem Federacije BiH, situacija je dosta slabija jer je u razdoblju
2021. godine doneseno ukupno 10.705, naredbi o provodenju istrage (krivi¢na istraga) a tek
7 naredenih finansijskih istraga ¢ini minornih 0,1 % udjela.

Cijelo posmatrano razdoblje u Federaciji BiH ima udio od 0,1% finansijskih istraga u
odnosu na broj naredenih krivi¢nih istraga. NeSto bolja situacija je u tuzilackom sistemu RS
koji ima skoro upola manji broj naredbi o provodenju istrage (krivi¢na istraga) u odnosu na
Federaciju BiH ali nesto veci broj naredenih finasijskih istraga. Najvise njih 22, je naredeno
u 2020. godini §to ¢ini 0,4% udjela u ukupnom odnosu finansijskih istraga u odnosu na
ukupan broj istraga. Tuzicki sistem Brcko Distrikta im tek dvije naredbe provodenju
finansijskih istraga $to je na razini ,.statisticke greske™ pa se navedeni rezultati i ne moraju
narocito obrazlagati.

Grafikon 1. Finansijske istrage, po optuzenom i predmetu, 2020 - 2023. godine
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Lzvor: Autor zavrsnog rada prema podacima VSTV BiH, 2024. godine

Finansijske istrage, po optuzenom i predmetu u razdoblju 2020 - 2023. godine variraju tako
se u razdoblju 2020. godini evidentira 40, finansijskih istraga u odnosu na 88, optuzenih.
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U 2021. godini taj omjer je 47, finansijskih istraga u odnosu na 83, optuzene osobe. U 2022.
godini se biljezi 36, finansijskih istraga u odnosu na 121, optuzena osoba. Dok u 2023.
godini taj omjer iznosi 31 finansijska istraga u odnosu na 63 optuZzene osobe.

6.3. Pregled procesuiranja korupcijskih krivi¢nih djela pred tuziteljstvima u Bosni i
Hercegovini u odnosu na ukupan broj istraga

Tabela 3: Pregled statistickih podataka o broju istraga u radu tuzilastava u BiH i broju istraga u
radu za predmete korupcijskih krivicnih djela za razdoblje 2020-2023. godina

Izvor: Tl BiH

Prema naprijed navedenom tabelarnom prikazu statisti¢kih pokazatelja o broju istraga za sva
krivicna djela tuzilastava u BiH 1 broju istraga za predmete korupcijskih krivi¢nih djela za
razdoblje 2020-2023. godina vidimo da je u 2023. godini doSlo je do pada broja otvorenih
istraga za korupcijska krivicna djela u odnosu na prethodne godine. U poredenju s 2022.
godinom, broj otvorenih istraga u KTK predmetima opao je za 17,4%, dok je u odnosu na
2021. godinu smanjenje iznosilo 20,8%. Ova godina biljezi najnizi broj naredenih istraga u
predmetima ozna¢enim kao KTK u razdoblju od 2020. do 2023. godine.

Tuzilastvo BiH 1 tuzilacki sistem Federacije BiH zabiljezili su znacajan pad u broju
naredenih istraga za korupcijska djela u odnosu na 2022. godinu. S druge strane, tuzilacki
sistem Republike Srpske ostao je na slicnom nivou kao prethodne godine, dok je Tuzilastvo
Brcko Distrikta jedini sistem koji je znacajno povecao broj istraga u odnosu na prethodnu
godinu za korupcijska krivi¢na djela. Broj naredenih istrage za korupcijska krivi¢na djela u
odnosu na ukupan broj naredenih istraga za sva ostala krivi¢na djela ostaje na vrlo niskom
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nivou, iznose¢i samo 2,4%, §to je najnize u posmatranom razdoblju. Samo Tuzilastvo Bréko
Distrikta (5,8%) i Tuzilastvo BiH (3,8%) imaju neSto veéi broj naredenih istraga za
korupcijska kriviéna djela u odnosu na sve ostale otvorene istrage. Najmanji udio naredenih
istraga za korupcijska krivicna djela u ukupnom broju otvorenih istraga biljezi se u
tuzilackom sistemu RS (1,8%) 1 tuzilackom sistemu Federacije BiH (2,6%) tokom 2023.
godine. Kada su u pitanju istrage korupcije (KTKV), tokom 2023. godine biljezi se ukupno
40 istraga, Sto ¢ini 9,8% od ukupnog broja istraga za sva ostala krivicna djela (Izvjestaj o
monitoringu 2023). Iz naprijed navedneog vidimo da najveci doprinos ovom smanjenju dao
je tuzilacki sistem FBiH, gdje je zabiljeZeno najznaCajnije smanjenje broja istraga.
Smanjenje je takoder registrovano na nivou Tuzilastva BiH i tuzilackog sistema RS (TI BiH
— Monitoring, 2023).

6.4. Pravni aspekt finansijskih istraga kod koruptivnih krivi¢nih djela u BiH iz ugla
tuzilacke perspektive

Kao $to je prethodno navedeno, kvalitativne metode se u kontekstu ove teme smatraju
neophodnima za pravilno detektiranje pravnih problema koji uticu na pokretanje i
sprovodenje finansijskih istraga. U skladu s tim, u ovom dijelu istrazivanja bi¢e ocenjeni
pravni aspekti finansijskih istraga iz ugla kvalitativne perspektive. Kvalitativno istrazivanje
pravnog aspekta finansijskih istraga kod korupcijskih krivi¢nih djela fokusira se na detaljno
sagledavanje iskustava, percepcija i strategija ukljucenih aktera tj tuzitelja. Ocjena pravnog
aspekta finansijskih istraga korupcijskih krivi¢nih djela u Bosni i Hercegovini iz ugla
tuzilacke perspektive obuhvata analizu pravnog okvira, procedura, izazova i efikasnosti
tuzilas§tva u borbi protiv korupcije. Kvalitativno istrazivanje sprovedeno je metodom
ispitivanja putem polustruktuiranog (slobodnog) intervjua, pri ¢emu su pitanja osmisljena
tako da, nakon analize vaznih karakteristika relevantnog normativnog okvira, obuhvate sve
bitne aspekte primjene posebnog zakonodavstva u kontekstu finansijskih istraga kao i ulogu
i znacaj istih kod korupcijskih kriviénih djela. Prilikom planiranja i realizacije kvalitativnog
istrazivanja, pristupili smo odabiru ispitanika za intervju vode¢i rauna da ispitanici
raspolazu informacijam i znanjima potrebna za detekciju i prepoznavanje izazova i problema
u kontekstu finansijskih istraga. Uzorak od 5 ispitanika odabran je medu tuziteljima iz
Federacije BiH koji se ozbiljno i sveobuhvatno bave problematikom finansijskih istraga i
oduzimanja protivpravno ste¢ene imovinske koristi, a njihova matrica je predstavljena kako
slijedi:

Tabela 4 Matrica ispitanika

Izvor: Autor zavrsnog rada
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U pripremi za intervjue, kreirali smo okvirna pitanja koja smo postavljali tokom razgovora.
U pravom trenutku, postavljali smo 1 dodatna pitanja, prilagodavajuci ih situaciji koja se
razvijala. lako je vodenje vezanog intervjua bilo lakSe, odlucili smo se za polustrukturirani
(slobodni) intervju, prevashodno zbog povoljnog ozra¢ja i povjerenja izmedu ispitanika i
ispitivaca, §to je omogucilo ispitaniku da se ,,otvori za iskren razgovor. Tokom intervjua,
pazili smo da ,,sloboda u razgovoru“ ne odvede od glavne teme, ve¢ da se ostvari svrha
intervjua, tj. pribave bitni podaci. S obzirom na to da je kod slobodnog intervjua teze
unaprijed odrediti i predvidjeti kategorije odgovora, te smo kategorije odredili nakon
razgovora. Pri kategorizaciji odgovora koristili smo tekst iskaza intervjuiranih, do kojeg smo
dosli tokom razgovora. U okviru sprovedenih intervjua, usredotoCili smo se na klju¢na
pitanja koja smo definisali kao listu tematskih oblasti koje treba obraditi tokom intervjua.
Konceptualno sadrzaj pitanja je obuhvatao sljedece:

% Finansijsku istragu kao procesni fenomen i njenu vaznost kao ,,mo¢nog alata“ u
rukama tuzitelja kod procesuiranju korupcijskih krivi¢nih djela;

% Adekvatnost postoje¢ih normativnih rjesenja za provedbu finansijskih istraga u
okviru domaceg prava, kao i nedostatke tih rjeSenja, naro€ito u vezi sa korupcijskim
kriviénim djelima;

% 0Odnos izmedu istrage u krivicnom postupku i finansijske istrage, narocito uzimajuci
u obzir koliko se provode tzv, paralelene istrage;

% Prakti¢ne ,,probleme u primjeni zakonske regulative koji uti¢u na (ne)efikasnost
sprovodenja finansijskih istraga;

% Da li BiH ima adekvatan institucionalni i pravni okvir, kao i koliko je taj okvir
primenljiv za sprovodenje finansijskih istraga u sluajevima korupcije?

% Uticaj sloZenosti krivi¢no-pravnog sistema BiH na postupke finansijskih istraga u
vezi sa korupcijskim krivi¢nim djelima;

Na osnovu transkripta intervjua, metodom interpretativne analize pribavljenih podataka,
izdvojili smo klju¢ne teme 1 opaZanja ispitanika. Sistemski procesom klasifikacije, ova
opazanja smo grupisali, sintetizovali i predstavili rezultate provedenih intervjua kako slijedi:

Tabela 5: Rezime odgovora na pitanje broj 1.

Pitanje I. Kakva je uloga i znac¢aj finansijske istrage kao ,,mo¢nog alata* u
rukama tuzitelja kod procesuiranju koruptivnih krivi¢nih djela?

Sifra ispitanika | Odgovor

001 - Finansijska istraga je vazna sa aspekta otkrivanja i osiguranja
imovine osumnji¢enih/optuzenih osoba iz koje se moze efikasno
Lhamiriti oduzimanje imovinske Kkoristi pribavljene
krivicnim djelom

002 - Finansijske istrage su mocan alat je pospjeSuju brzinu i broj
uspje$no procesuiranih predmeta korupcije cija je glavna
odrednica upravo CcCinjenica da je kriminalnom djelatnosti
pribavljena imovinska korist ¢esto u vrlo znacajnim iznosima.
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003

Rezultati finansijske istrage, lociranje imovine, njeno
osiguranje od otudenja daju mocan ,,alat tuzitelju™ jo§ u fazi
krivi¢ne istrage jer mu daju ,prevagu prilikom uvjeta o
pregovaranju povodom eventualnog sporazuma o priznanju
krivnje i oduzimanja protivpravno ste¢ene imovinske koristi U
skra¢enom krivi€énom postupku

004

Finansijske istrage indirektno uti¢u i na neke druge procesne
institute prm. sporazuma o priznanju krivnje i oduzimanja
protivpravno stecene imovinske koristi U skraéenom krivicnom
postupku Sto dodatno pospjeSuje dinamiku i efikasnost u
procesuiranju korupotivnih krivi¢nih djela a samim tim i statistku
osudujucih presuda u takvoj vrsti predmeta

005

Bez finansijskih istraga i bez mjera osiguranja zasigurno se ne
bi efikasno oduzela imovinska korist od optuzenog

Lzvor: Autor zavrsnog rada- podaci iz transkripta intervjua

Tabela 6: Rezime odgovora na pitanje broj 2.

Pitanje 1I.

Koliko su (ne) adekvatna postojeca zakonska rjeSenja za provedbu
finansijskih istraga u posebnim zakonima kada je u pitanju krivi¢no
gonjenje korupcijskih krivi¢nih djela?

Sif.ispitanika

or

001

Odgov

Trebaju biti u¢injene odredene izmjene trenutnih normativnih
rjeSenja, njihove dopune ili modificiranja u cilju uspostave
potpuno jasnog mehanizma i uc¢esca svih subjekata finansijske
istrage naroéiti kada je u pitanju posebni postupak za
oduzimanje imovinske koristi

002

Zahvaljujué¢i trenutnom pravnom okiviru, primjetni su vazni
pomaci u efikasnosti procesuiranja korupcijskih Kkrivié¢nih
djela od kojih je veéi broj njih zavrsio osuduju¢om presudom i
oduzimanjem pribavljene imovinske koristi

003

U kontekstu trenutnog pravnog okvira, primjetni su pozitivni
primjeri u efikasnosti procesuiranja ove vrste krivi¢nih djela od
kojih je vec¢i broj pokrenuta finansijska istraga i oduzimanje
pribavljene imovinske koristi upravo kroz oduzimanje imovine
koja je bila predmetom mjera osiguranja.

004

Razlike u definicijama, kako se moze primijetiti, su izuzetno
vazne i neposredno uti¢u na obim primjene tih zakona, kao i na
razvoj buduce sudske prakse. Posebni zakoni obuhvataju
odredbe koje odreduju klju¢ne pojmove kao Sto su imovina,
imovinskih koristi steenih krivicnim djelom, tre¢ih 0soba,
povezanih osoba §to nije ba§ jasno propisano sistemskim
zakonima odosno ZKP-u

005

Potrebno je uspostaviti efikasniji sistem oduzimanja
protivpravno steCene imovinske koristi Kroz uspostavljanje
normativne osnove za rad posebno specijalizovanih istraznih
organa za finansijske istrage.

lzvor: Autor zavrsnog rada- podaci iz transkripta intervjua
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Tabela 7: Rezime odgovora na pitanje broj 3.

Pitanje III. Kakav je odnos finansijske istrage i istrage u krivicnom postupku, i
da li se uvijek uz krivi¢nu pokreée i finansijska istraga

Sif.ispitanika Odgovor

001 - Rezultat finansijske istrage se pokazao kao jako koristan alat
za uspjesno okoncanje korupcijskih predmeta prvenstveno u
kvalitativnom smislu, sami tuZitelji se, vrlo Cesto, a svakako
ukoliko na to opravdanim ukazuju ulazne informacije, odluc¢uju
na vodenje finansijske istrage paraleno sa redovnom istragom.

002 - Tuzitelji se kroz formu obaveznih uputstava ili instrukcija
Glavnih tuzitelja uz postivanje odredenih drugih uvjeta upucuju
da provode paralelnu finansijsku istragu.

003 - U predmetima u kojima postoji dovoljan stepen sumnje da je
pribavljena imovinska korist, narocito ako se radi o znac¢ajnim
iznosima, tuzitelji provode finansijsku istragu.

004 - Obavezno i korisno je sprovoditi finansijske istrage pri ¢emu
treba da glavni tuZitelji na svim nivoima trebaju davati cijelo
vrijeme uputstvo tuziteljima da u svim slu¢ajevima gdje ima
evemtualno ostvarena vec¢a imovinska korist provode finansijske
istrage

005 - U slucaju korupcijskog kriminaliteta, dolazi do sticanja
imovinske Kkoristi. Iz tih razloga je od sustinske vaznosti, pored
kriviéne istrage, provoditi i finansijske istrage koje ¢e utvrditi
nacin sticanja i iznos (vrijednost) ostvarene imovinske koristi.

Izvor: Autor zavrsnog rada - podaci iz transkripta intervjua

Tabela 8: Rezime odgovora na pitanje broj 4.

Pitanje 1V. Koji su prakti¢ni ,,problemi“ u primjeni zakonske regulative koji
uti¢u na (ne)efikasnost sprovodenja finansijskih istraga

Sif.ispitanika Odgovor

001 - Ono S§to se moZe smatrati manjkom postojec¢ih zakonskih
rjeSenja u FBiH i BD-u jeste odsustvo posebnih jedinica
odsjeka unutar nekih oragana koje bi se iskljuc¢ivo fokusirale na
pribavljanje dokaza tokom finansijskih istraga. Dakle potrebno je
institucionalno rijesiti postojanje neke ,,produzene ruke* tuzioca
za provedbu finansijskih istraga.

002 - Kada je u pitanju FBiH moZda napraviti nesto sli¢cno kao i1 RS ., u
okviru kojeg bi tim istrazitelja i struénjaka odgovarajuceg profila
pruZao suportt tuzitelju tokom finansijske istrage, i to na nivou
svih kantonalnih tuZzilastava.

003 - Vaze¢i normativni okvir ne sadrZi Kkriterije i parametre koji bi
omogucili pravilnu ocjenu i vrednovanje rada u ovoj oblasti.
004 - Odredbe posebnog zakona FBiH nisu u funkciji hitnosti tako

da sud nije obavezan odmah postupiti po prijedlogu tuzitelja za
odredivanje privremene myjere, koriste¢i imperativnu zakonsku
formulaciju, umjesto da to ¢ini kao do sada u roku od sedam radnih
dana. Ovo narocito ako se uzme u obzir hitna priroda ovog
postupka.
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005 - U praksi je klju¢no usvojiti stavove o tome kako se utvrduje stil
Zivota u postupku prosirenog oduzimanja imovine, odnosno kako
¢e se vrednovati informacije pribavljanje iz otvorenih izvora.

- Clan 10. stav 1. u vezi sa stavom 4. posebnog zakona FBiH je
sporan jer nije rijeSio pitanje prosrenog oduzimanja kao $to to
nisu ni sistemski zakoni KZ i ZKP razjasnjava. Potrebno je
razjasniti prirodu instituta prosirenog oduzimanja.

Izvor: Autor zavrsnog rada - podaci iz transkripta intervjua

Tabela 9: Rezime odgovora na pitanje broj 5.

Pitanje V. Da li BiH ima adekvatan institucionalni i pravni okvir, kao i koliko je
taj okvir primenljiv za sprovodenje finansijskih istraga u slu¢ajevima
korupcije?

Sif.ispitanika Odgovor

001 - Pravni okvir je solidan, dok je institucionalni okvir potrebno

unaprijediti u smislu centralizacije i jednostavnije dostupnosti
tuzitelju i organima gonjenja podataka koji se pribavljaju tokom
finansijske istrage.

002 - Propisi su adekvatni poprili¢no s tim da se istim mozda propise
da tuzitelji i ovlastene sluzbene osobe u Bosni i Hercegovini imaju
olaksan pristup bazama podataka odabranih relevantnih
agencija, i organa koji posjeduju informacije o imovini a ne da
takve dokaze pjeske traze od tih agencija pa se za rezultate
nepotrebno gubi vrijeme.

003 - Donosenjom lex specilalis zakona dosta se rijesilo spornih
pitanja koje nisu predvidali sistemski zakoni od samog pojam
finansijske istrage do pravila o privremenim mjerama

004 - Pravni okvir je primjenljiv samo institucionalni nije u punom
kapacitetu jer podkapacitiranost u tehni¢kom smislu (brojnost
predmeta, osoblja koje na istom radi i sl.) jer je za analizu dokaza
pribavljenih finansijskom istragom potrebno znacajno vrijeme
(ljudski resursi primarno).

005 - Pravni okviri i uspostavljena praksa u BiH omogucavaju
efikasnu saradnju njihovih nadleznih institucija u slucajevima
kada sprovode finansijske istrage.

Izvor: Autor zavrsnog rada - podaci iz transkripta intervjua

Tabela 10: Rezime odgovora na pitanje broj 6.

Pitanje VI. Kako se reflektuje uticaj sloZenosti krivi¢no-pravnog sistema BiH na
postupke finansijskih istraga u vezi sa korupcijskim Kkriviénim
djelima

Sif.ispitanika Odgovor

001 - Do sada u praksi navedena okolnost nije usporila ili

onemogucila koriStenje efikasnih mehanizama iz Zakona o
oduzimanju protivpravno steCene imovinske koristi krivicnim
djelom FBiH, narocito imaju¢i u vidu odredbu ¢lana 3. Zakona o
pravnoj pomoc¢i i sluZzbenoj saradnji u krivi€énim stvarima izmedu
FBiH, Rep.Srpske 1 Distrikta Br¢ko te smatram da nema situacija
koje uz razuman napor ne bi bile premostive
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002

Iz ugla prakse nije onemoguéeno koristenje mehanizama iz lex
specialis zakona u odnosu na drugi entitet.

003

lako sloZen krivi¢nopravni sistem u BiH, postojanje lex
specilalis u entitetima daje dobar osnov za procesuiranje
korupcijskog kriminaliteta.

004

Da bi se poboljsala efikasnost finansijskih istraga u BiH,
neophodno je ojacati koordinaciju izmedu razli¢itih nivoa vlasti,
unaprijediti pravosudnu saradnju, usaglsasiti pojedine zakone i
procedure kako bi se prevazi$li ovi izazovi.

005

SloZenost Kkriviéno-pravnog sistema BiH u odredenim
situacijama uti¢e na postupke finansijskih istraga u vezi sa
korupcijskim krivicnim delima. Ovaj uticaj manifestuje se kroz
probleme u koordinaciji i nadleznosti, ponekad i politizaciji

pravosudnih organa, S§to dovodi do odredenih pravnih
proceduralne prepreka

i

Izvor: Autor zavrsnog rada - podaci iz transkripta intervjua

Na osnovu sazetaka odgovora dobijenih od ispitanika, moze se zakljuciti da je finansijska
istraga od velike vaznosti za otkrivanje i osiguranje imovine osumnji¢enih odnosno
optuzenih 0s0ba, iz koje se moze efikasno vrsiti oduzimanje protivpravno steCene imovinske
koristi. U praksi se pokazalo da su mehanizmi osiguranja, odnosno privremene blokade takve
protivpravno steCene imovinske koristi, doprinijeli poveéanju brzine i broja uspjesno
procesuiranih predmeta korupcije, ¢ija je kljuéna karakteristika upravo to da je imovinska
korist steCena kriminogenom djelatnosti. Ova korist ¢esto se kre¢e u zna¢ajnim iznosima, a
bez mjera osiguranja, efikasno oduzimanje od osumnji¢enog ili optuzenog ne bi bilo
moguce. Rezultati finansijske istrage, lociranje protivpravno steene imovinske koristi i
njeno osiguranje od otudenja predstavljaju mocan alat za tuzitelja ve¢ u ranoj fazi istrage,
jer mu pruzaju dodatnu teZinu prilikom pregovaranja o sporazumu o priznanju krivnje 1
oduzimanju protivpravno steéene imovinske koristi u skracenom kriviénom postupku, $to
dodatno poboljSava dinamiku 1 efikasnost u procesuiranju ovih krivicnih djela.

Kada se radi o normativnim rjeSenjima, ispitanici isti¢u da je potrebno je izvrsiti odredene
izmjene postojecih odredbi, kao i njihove dopune ili prilagodbe, s intencijom uspostavljanja
potpuno jasnog mehanizma 1 ukljuc¢ivanja svih subjekata u finansijsku istragu. Ovo je
naroCito vazno u kontekstu posebnog postupka za oduzimanje protivpravno steene
imovinske koristi. 1T pored toga, zahvaljuju¢i dosadasnjoj uobicajenoj sudskoj praksi,
primjetan je vazan napredak i u efikasnosti procesuiranja korupcijskih krivi¢nih djela, od
kojih je veéi broj okonc¢an osuduju¢im presudama i oduzimanjem pribavljene protivpravne
imovinske koristi, naroc¢ito kroz oduzimanje protivpravno ste¢ene imovinske koristi koja je
bila predmet mjera osiguranja. S obzirom na to da se rezultati finansijskih istraga pokazali
kao izuzetno korisni alati za uspje$no zavrSavanje korupcijskih predmeta, narocito u
kvalitativnom smislu, tuzitelji se ¢esto odlué¢uju na vodenje finansijskih istraga paralelno s
redovnim istragama, narocito kada ulazne informacije opravdavaju takav pristup. Pojedina
tuziteljstva, putem obaveznih uputstava ili instrukcija glavnih tuzitelja, upucuju sve tuzitelje
da u slucajevima gdje je pribavljena imovinska korist, naroCito kada su u pitanju znacajni
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iznosi, provode finansijsku istragu, uz postivanje odredenih uvjeta. Prakti¢ni problemi
najcesce se odnose na nedostatak kapaciteta u tehnickom smislu (broj predmeta, osoblje koje
se bavi tim predmetima itd.), jer je za analizu dokaza pribavljenih finansijskom istragom
potrebno znacajno vrijeme 1 ljudski resursi. Dio ispitanika tvrdi da neefikasnost se moze
javiti 1 u slucaju provodenja opsezne finansijske istrage bez kona¢nog rezultata u smislu
lociranja protivpravno ste¢ene imovinske koristi na kojoj se mogu odrediti mjere osiguranja.
Stoga je na tuzitelju da u najranijoj fazi jasno odredi prioritete ovlastenim sluzbenim licima
u vodenju finansijske istrage, njen nacin i obim, te da istovremeno vrsi kontinuirani nadzor
nad provodenjem takve istrage kako bi se izbjeglo bespotrebno troSenje resursa.

Cijeneci dosadasnje rezultate u trajnom oduzimanju protivpravno stecene imovinske koristi,
ispitanici smatraju da je pravni okvir adekvatan. Medutim, institucionalni okvir treba
unaprijediti u smislu centralizacije i olakSane dostupnosti podataka tuziteljima i organima
gonjenja koji se pribavljaju tokom finansijskih istraga. Do sada, u praksi, ova okolnost nije
usporila niti onemogucila koriStenje efikasnih alata iz lex specilalis zakona, zakljuc¢ujuéi da
ne postoje situacije koje uz razuman napor ne bi mogle biti prevazidene.

7. ZAKLJUCAK

Finansijske istrage imaju veliku vaznost, kako za dokazivanje izvrSenja krivicnog djela,
ukljucujuéi utvrdivanje da je ostvarena imovinska korist ili da je prouzrokovana Steta,
ukoliko su ti elementi dijelom karakteristika konkretnog krivicnog djela, tako i za
oduzimanje protivprano ste¢ene imovinske koristi. Ovo oduzimanje koristi danas se smatra
klju¢nim elementom krivi¢nopravnog postupanja u vezi sa razli¢itim oblicima kriminaliteta,
naroCito onog koji se odnosi na korupcijska krivi¢na djela. Efekti primjene ovog vaznog
instituta u krivicnom procesnom pravu su viSestruki, naro€ito u smislu spre¢avanja izvrSilaca
krivicnih djela da steCenu korist koriste za obnavljanje ili Sirenje svojih kriminogenih
djelatnosti i grupa u kojima eventualno djeluju, kao i jaanje infrastrukture tih organizacija
kroz mobilizaciju novih ¢lanova i1 obezbjedivanje materijalnih sredstava za izvrSenje
kriviénih djela, poput kupovine, nekretnina koje sluze za kriminogene i druge svrhe.

Procesuiranjem izvrsilaca korupcijskih krivi¢nih djela, uz dosljedno provodenje finansijskih
istraga, postavlja se osnov za jacanje cjelokupnog pravnog sistema. Ova metoda §titi drustvo
od korupcijskog kriminala i ima preventivni efekat na druge, poti¢uéi ih da postuju pravni
sistem i izbjegavaju sli¢na krivicna djela. Takode, gradanima se Salje jasna poruka da
kriminalitet ne donosi koristi. Osim represivne komponente, provodi se sveobuhvatna
preventivna akcija usmjerena kako na same izvrsioce, tako i na potencijalne izvrsioce, ¢ime
se obnavlja povjerenje javnosti u pravni sistem. Na kraju, ovim se Salje poruka ne samo
izvrSiocima krivi¢nih djela, ve¢ i drustvu u cjelini da se kriminalitet ,,ne isplati.

Procesuiranje ovih korupcijskih krivi¢nih djela je, zbog svoje prirode, fenomenoloskih

oblika ispoljavanja, nacina izvrSenja 1 drugih specifi¢nosti, izuzetno slozeno 1 zahtijeva

ispunjavanje strogo odredenih normativnih uvjeta i standarda dokazivanja, medu kojima su
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i finansijske istrage. SloZenost procesuiranja ovih krivi¢nih djela, kao i rasprostranjenost
korupcijskog  kriminaliteta, zahtijevaju poseban angazman i unapredenje pravnog i
institucionalnog kapaciteta s intencijom efikasne i dosljedne borbe protiv korupcijskog
kriminaliteta, naroc¢ito imajuc¢i u vidu da se vecina korupcijskih djelatnosti odvija bez
svjedoka, $to znacajno otezava pribavljanje dokaza.

Unutrasnji pravni okviri za provodenje finsijskih istraga kako u Bosni i Hercegovini, tako i
zemljama u okruzenju Srbiji, Crnoj Gori i Hrvatskoj omogucavaju detekciju protivprano
steCene imovinske koristi koja se moze neposredno povezati s izvrSenjem odredenog
krivi¢nog djela kao i svake druge imovinske koristi koja proisti¢e iz korupcijske kriminogene
djelatnosti osumnji¢enih, za koju nisu dostavljeni dokazi o legalnom sticanju (tzv. proSireno
oduzimanje protivpravno steene imovinske koristi). Trenutni pravni okviri te donekle i
razvijena praksa veé¢im dijelom omogucavaju provedbu finansijske istrage, narocito kada su
one integrisane u sistematske, planirane i metodoloski strukturirane djelatnosti te kao takve
neposredno doprinose ostvarivanju jednog od najvaznijih pravnih postulata prema kojem
niko ne moze zadrzati korist koju je stekao izvrSenjem krivicnog djela. Kroz ovaj zavrs$ni
rad uo¢avamo da su finansijske istrage izuzetno dinamicna oblast koja se i dalje razvija.
Glavni razlog tome su stalne promjene i usavr$avanje metoda prikrivanja protivpravno
steCene imovinske koristi. Stoga je paralelno sa krivi¢nim istragama neophodno razvijati
proaktivno vodenje finansijskih istraga. To podrazumijeva sprovodenje krivi¢ne istrage uz
istovremeno koriStenje metoda finansijskih istraga, s intencijom detekcije protivpravno
ste¢ene imovinske koristi i pribavljanje dokaza za postojeca i nova krivi¢na djela. Kada je
rije¢ o formiranju istraznih timova, tuzitelj kao voda tima mora znati koje dokaze da trazi i
kako ih iskoristiti posebno onih koji odrazavaju slozenost krivi¢nih istraga organiziranog
kriminaliteta i korupcije. Ovlastene sluzbene 0sobe trebaju znati nacine pribavljanja dokaza
na kojima se zasniva kako krivi¢na tako i finansijska istraga. Ostali ¢lanova tima imaju ulogu
doprinijeti kvaliteti analize kroz razlicite perspektive trenutne istrage krivicnog djela, bilo
da se radi o raCunovodstvenoj i/ili forenzi¢ko revizorskoj analizi, ili o nekim novim
krivicnim djelima. Finansijske istrage takoder treba fokusirati na pravne osobe, koja
predstavljaju veoma slozen aspekt finansijskih istraga posebno zbog kompleksnih
imovinskih vlasni¢kih i novéanih tokova. Svakako da analiza ovih tokova trazi unapredenje
kroz dodatnu obuku i koriStenje savremenih informatickih alata. Analiza Zivotnog stila
izvrSilaca kriviénih djela danas jasno ukazuje na povezanost izmedu izvrSenja krivi¢nih djela
I protivpravno steCene imovinske koristi. Vozila luksuzni stanovi/nekretnine, zajedno s
visokim troskovima svakodnevne potrosnje, uz nepostojanje legalnih prihoda, lako se
povezuju s izvrSiocima kriviénih djela. U nekim zemljama ova nesrazmjera predstavlja
osnovu za oduzimanje protivpravno steCene imovinske koristi bez osudujuce presude
(obrnuti teret dokazivanja). Sve naprijed navedeno svakako potvrduje hipotezu da dobro
provedene finansijske istrage koje za rezultat imaju trajno oduzimanje protivpravno ste¢ene
imovinske Kkoristi ostvarene korupcijskim djelovanjem predstavljaju izuzetni efikasno
sredstvo u borbi protiv svih oblika korupcije te na tom putu u buduénosti treba biti i
fokusiran rad svih drzavnih organa posebno tuziteljstava i ovlastenih sluzbenih osoba koji u
okviru navedenog crpe svoju nadleznost. Provedene teorijske i empirijske analize
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finansijskih istraga kod korupcijskih kriviénih djela, u domaéem zakonodatsvu, pokazuju
slabosti u procesuiranju istih. Te slabosti su mnogostruke i izmedu ostalog odnose se i na
finansijske istrage, koje su u pravilu dugotrajne, i zahtijevaju eksploataciju resursa kako
materijalanih tako i ljudskih, koji su veliko ,,breme* za ionako ve¢ slabo efikasno pravosude.
Na temelju dostupnih statistickih podataka o provedenim finansijskim istragama i
procesuiranju krivi¢nih djela korupcije u BiH, moZe se izvesti zakljucak da efikasnost jos§
uvijek nije na potrebnom nivou. Mali broj pokrenutih fianansijskih istraga u odnosu na broj
pokrenutih krivi¢nih istraga te u odnosu na broj optuzenih rezultat je nedostatka proaktivnog
pristupa kod utvrdivanja modaliteta za poboljSanje istrazivanja finansijskih podataka i
informacijama o vlasni§tvu osumnji¢enih ili optuzenih, ukljucuju¢i i pravne osobe.
Efikasnije sprovodenje finansijskih istraga u kontekstu rjeSavanja predmeta korupcije
klju¢ni je imperativ za bolju vladavinu prava u BiH. lako postoje izraZene institucionalne
ambicije i vecu posveéenost odredenih nosilaca pravosudnih funkcija, jos$ uvijek se ne moze
re¢i da se finansijske istrage provode na visokom i efikasnom nivou. | dalje postoje ozbiljni
nedostaci prisutni na institucionalnom nivou, koji se manifestuju kroz nedovoljne ljudske
resurse i neadekvatno planiranje istih.
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