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SAZETAK

U krivicnom pravu prisutni su tri pojavna oblika delikata a to su prekrSaji, privredni
prijestupi i krivicna djela. Svaka drzava ima sistem poreznih zakona kao i podzakonskih
akata kojima se ureduju oblast obracuna i plac¢anja poreza kao i prijavu istih kod nadleznih
uprava koji su nadlezni za utvrdivanje naplatu poreza i drugih javnih davanja. Da bi se
zastitio fiskalni sistem i sprijecilo vrSenje poreznih krivicna djela u svakoj drzavi su od
klju¢ne vaznosti zastita i osiguranje budzeta odnosno sistema za javnu potrosnju.

Kada posmatramo krivicnu pravnu zastitu naplati poreza u Bosni i Hercegovini mozemo
uociti postajanje visSe razina vlasti koji se donosi zakone kojima se $titi oblast poreza i
doprinosa a u cilju odvrac¢anja od ¢injenja krivi¢nih djela protiv poreza i drugih propisanih
davanja drzavi kao i procesuiranja onih lica koja ta djela ¢ine. Kao i kod svih dijela i kod
ovih je potrebno obratiti paznju na represivnu i preventivnu vaznost ovog zakonodavstva.

Cilj ovog istrazivanja je ukazati na specificnost porezni krivi¢nih dijela kao i na podatke o
pocinjenim krivicnim djelima i rezultatima sudskih odluka. U ovom radu ¢emo izdiktirati
najznacajnije pojavne oblike porezni krivicnih dijela kao i to da li su postoje¢i norme
kriviénog zakona adekvatan odgovor na kriviéna djela iz oblasti poreza i da li su ista u
skladu sa medunarodnim tendencijama savremenog krivi¢nog kava.

Ukazivanje na specificnosti poreznog krivicnog zakonodavstva na nivou Bosni i
Hercegovini kao i nizim nivoima vlasti kao §to su entiteti Federacija Bosne i Hercegovine i
entitet Republike Srpske kao i Distrikt Brcko. Pored toga kazat ¢emo na specifi¢nosti
razlike u podneseim prijavama kao i presuda koji su sudovi donosili. Posebno ¢emo
ukazati na odredena krivicna djela koja su u pojavnom smislu prisutna a koja nisu zazivjela
u praksi procesuiranja istih.

Uporednom pravnom metodom c¢emo ukazati na adekvatnost propisa krivicnog
zakonodavstva iz oblasti poreza i to da li su svi pojavni oblici krivi¢nih dijela pokriveni
propisima te da li su pravne norme iz oblasti poreza u skladu sa internacionalnim
savremenim teznjama iz krivicnoprave oblasti koje se odnose na porezna krivicna djela. U
ovom radu izneseni su svi oblici krivi¢nih dijela koji su propisani u zakonodavstvu Bosni i
Hercegovini ukljucujuci i entitete i Brcko distrikt. IzvrSena je analiza statistickih podataka
o prijavama podnesenim zapocinje krivicnih djela iz oblasti poreza, pokrenutim istragama,
podignutim optuznicama, potvrdenim optuznicama, donesenim sudskim odlukama u
predmetima poreznih krivi¢nih dijela.

Rezultati ovog istrazivanja mogu biti od koristi za upoznavanje sa problematikom porezni
krivi¢nih dijela i trazenju uzroka nesrazmjerno odnosa prijava izvjeStaju pocinje kljuc i
djelima iz oblasti poreza i osudujuci presuda kao i vrste i visini sankcija posebno §to svom
kriviénim djelima $titi javni interes.
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Osnovni pojmovi: porezna krivicna djela, utaja poreza, prijave poreznih krivicnih djela,
osude za porezna krivicna djela.

ABSTRACT

In criminal law, there are three types of offenses: felonies, economic offenses and
misdemeanors. Each country has a system of tax laws and by-laws that regulate the area of
tax calculation and payment, as well as reporting them to the competent authorities that are
responsible for determining the collection of taxes and other public benefits. In order to
protect the fiscal system and prevent the commission of tax crimes in every country, the
protection and insurance of the budget, i.e., the system for public spending, is of key
importance. When we look at the criminal legal protection of tax collection in Bosnia and
Herzegovina, we can see the emergence of several levels of government that pass laws that
protect the area of taxes and contributions and with the aim of deterring from committing
crimes against taxes and other prescribed payments to the state, as well as prosecuting
those who commit these crimes they do. As with all parts, it is necessary to pay attention to
the repressive and preventive importance of this legislation. The goal of this research is to
point out the specificity of tax crimes as well as the data on committed crimes and the
results of court decisions. In this paper, we will dictate the most significant forms of tax
crimes, as well as whether the existing norms of the criminal law are an adequate response
to tax crimes and whether they are in accordance with the international tendencies of
modern criminal cases. Pointing out the specifics of tax criminal legislation at the level of
Bosnia and Herzegovina as well as at lower levels of government such as the entities of the
Federation of Bosnia and Herzegovina and the entity of Republika Srpska as well as the
Brcko District. In addition, we will point out the specifics of the differences in the
submitted applications as well as the judgments that the courts made. In particular, we will
point out certain criminal acts that are present in the apparent sense, but which have not
come to life in the practice of prosecuting them. Using the comparative legal method, we
will point out the adequacy of criminal legislation in the field of taxes and whether all
forms of criminal offenses are covered by the regulations and whether the legal norms in
the field of taxes are in accordance with contemporary international trends in this field.
This paper presents all the forms of criminal offenses prescribed in the legislation of
Bosnia and Herzegovina, including the entities and Brcko District. An analysis of
statistical data was carried out on the reports of tax crimes, initiated investigations,
indictments, confirmed indictments, and court decisions in tax criminal cases. The results
of this research can be useful for familiarizing with the problem of tax crimes and
searching for the cause of the disproportionate ratio of reporting to the report.

Key words: tax crimes, tax evasion, reports of tax crimes, criminal convictions.
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1. UvOD

Porez predstavlja doprinos budzetu drzave, lokalne zajednice ili drugim javnim tijelima
koje gradani uplacuju a za koju nemaju direktnu naknadu, ¢iju naplatu drzava propisuje
pravnim normama. Tako propisana obavezna davanja, pla¢anje poreza, drzava provodi na
autoritativan nacin. Porez se moze definisati i kao nov¢ana davanja ili prihodi koje
rezidenti jedne drZzave obracunavaju na prihode, bilo fizickih lica ili pravnih, i placaju
drzavi a koje drzava i niZe razine vlasti koriste za placanje javnih troskova (JovaSevic,
2016). Ovako propisana obaveza placanja poreza je sa ciljem obezbjedivanja sredstava za
funkcionisanje cjelokupne drustvene zajednice koja se ogleda u javnim tijelima i vrSenja
javne funkcije i1 funkcionisanja uredene drustvene zajednice. Osporavanje ili dovodenje u
pitanje efikasnog funkcionisanja poreznog sistema dovodi do problema funkcionisanja
cjelokupnog drustva, drzave. Drzava propisujuci porezne obaveze i druga porezna davanja
kroz zakonodavstvo propisuje i sankcije koje se ¢ine neplacanjem poreznih obaveza. Ove
sankcije koje propisuju porezni zakoni pripadaju domenu prekrsajnih sankcija. S obzirom
na to da su porezne obaveze i njihovo izvrSavanje od veée vaznosti za drustvenu zajednicu
sankcije za ovu vrstu prijestupa nisu ostale na nivou prekrSaja nego je zakonodavac,
odredene teze delikte koji u ,,ve€oj mjeri ugrozavaju porezni sistem, podvodi pod krivi¢no
zakonodavstvo.

U skladu s tim sve savremene krivi¢nopravne odredbe, sa svrhom zastite placanja obaveza
za poreze, propisuju odredeni broj poreznih krivi¢nih djela a uz iste i sankcije za ucinioce
tako propisanih krivi¢nih djela (Jovasevi¢, 2009). Kako bi se kontrolisalo provodenje
poreznih propisa savremeni drzavni sistemi, pa tako i1 Bosna i Hercegovina (BiH)
posjeduje institucionalni okvir kontrole obracuna, prijave i naplate poreznih obaveza. U
tom kontekstu jedna od institucija drzave BiH je Uprava za indirektno oporezivanje (UIO)
koja prije svega otkriva dokaze i Cinjenice kroz razliCite nelogicnosti koje najcesce
predstavljaju osnov sumnje da je odredeni pocinilac pocinio neko od kriviénih djela iz
oblasti indirektnih poreza. Pored navedene institucije u BiH na nivou entiteta egzistiraju i
porezne uprave Cija nadleZnost se odnosi na oblasti direktnih poreza a to su Porezna uprava
Republike Srpske (RS) i Federacije Bosne i Hercegovine (FBiH) kao i Porezna uprava
Brcko distrikta (BD). Porezne uprave entiteta i Brcko distrikta provode porezne propise
koje donose 1 niZe lokalne zajednice a koje se odnose na takse, doprinose ili druga fiskalna
davanja.

Krajnji cilj saradnje poreznih uprava s ostalim drzavnim organima posebno nadleznim
tuzilastvima, isklju¢ivo je otkrivanje i dokazivanje pocinjenja krivi¢nih djela iz oblasti
poreza i nastojanje da se takva djela uspjesno procesuiraju te poc¢inioci adekvatno kazne za
takva ponaSanja, a pored toga ukoliko se ispune zakonske moguénosti, i eventualno
oduzimanje protupravno steCene imovinske koristi steCene krivicnim djelom a koja je
osnovni pokreta¢ i motiv ¢injenja ovih krivi¢nih djela. U radu se analizira krivi¢no-pravni
sistem poreznih krivicnih djela u BiH, i norme krivicnog zakonodavstva iz dijela poreznih

krivicnih djela kao i odnos sa medunarodnim standardima i tendencijama savremenog
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krivicnog prava. Porezna krivicna djela predstavljaju ozbiljne zloupotrebe poreznog
sistema koji su kaznjivi prema zakonodavstvu BiH. Porezni sistem je klju¢na komponenta
drzavnih prihoda i igra vaznu ulogu u odrzavanju finansijske stabilnosti i ravnoteze u
zemlji. Medutim, postojanje poreznih prevara moze imati ozbiljne posljedice na drzavne
finansije, porezne obveznike i ukupno poslovanje. Tema krivi¢nih djela iz oblasti poreza u
BiH je izuzetno vaZzna s obzirom na njihov utjecaj na privredni razvoj, ponasanje poreznih
obveznika i funkcionisanje drzavnog poreznog sistema. Porezne prevare, kao §to su utaja
poreza, falsificiranje faktura, neplacanje poreza ili lazno predstavljanje u vezi s poreznim
obavezama, predstavljaju ozbiljna krivi¢na djela koja mogu ugroziti integritet i pravicnost
poreznog sistema. Ekonomske posljedice poreznih prevara su Stetne i obuhvacaju gubitak
prihoda za drzavni proracun, smanjenje fiskalne stabilnosti i viSak tereta na iskrene
porezne obveznike. Osim toga, takve prevare mogu smanjiti konkurentnost trzista,
podrivajuci fer igru i stvarajuci nepostenu prednost za nepostene poslovne subjekte.

Porezna krivi¢na djela takoder imaju i socijalne posljedice, jer smanjuju druStvene usluge
koje se mogu pruziti putem drzavnih prihoda, ukljucujuéi obrazovanje, zdravstvo,
infrastrukturu i socijalnu sigurnost. Osim toga, takva krivicna djela slabe povjerenje
gradana u porezni sistem i1 pravosudni sistem, $to moze negativno uticati na drustvenu i
politicku stabilnost. Stoga je suzbijanje i kaznjavanje poreznih krivicnih djela od izuzetne
vaznosti za BiH. PoboljSanje mjera nadzora, ucinkovitosti poreznog sistema, edukacije
gradana o poreznim obvezama te dugotrajno provodenje stabilnih i dosljednih kaznenih
sankcija mogu pomoc¢i u smanjenju poreznih prevara, kako bi se osigurala pravicnost,
financijska stabilnost i razvoj drzave.

1.1. ObrazloZenje teme

Na temu krivi¢nih djela iz oblasti poreza u Sirem smislu je data u Analizi procesuiranja
slucajeva privrednog kriminala u kojoj “predmetno istrazivanje obuhvatilo je izvjestaje o
radu tuzilastva u Federaciji BiH, prate¢i strukturu kriminaliteta po predmetima za period
2013-2014. godina” u kojem se po glavama izdvajaju odredena krivi¢na djela privrednog
kriminala 1 porezna krivi¢na djela iz Krivicnog zakona Federacije BiH. U radu se iznose
podaci o prijavama, procesuiranju i presudama za odredena krivicna djela privrednog i
poreznog kriminala te ukazuje na nesrazmjer izmedu podnesenih prijava i osudujucih
presuda. Pored toga i osudujuce presude su najcesc¢e s blazim krivicnim sankcijama. U
navedenom istrazivanju autor problematizira broj procesuiranih, osudenih poc¢inilaca kao i
vrstu 1 visinu sankcije. Pored navedenog istrazivanja pisani su radovi na temu pojedinih
poreznih krivi¢nih djela iz i1 privrednih krivicnih djela oblasti sigurnosti platnog prometa
kao i privrednog poslovanja. Jovavasevi¢ (2016) u svom radu Poreska krivicna djela
navodi i pojasnjava delikte iz oblasti poreznog sistema a osvréuéi se na krivicna djela kao i
privredne prestupe a posebno na prekrsaje. Autor je posebno analizirao sistem poreznih
kriviénih djela u Srbiji. Colakovié¢ (2017) je u radu Porezna utaja kao savremeni oblik
kriminaliteta u teoriji i praksi opisao koje su to metode izvrSenja klasi¢nog poreznog
krivicnog djela, porezna utaja, te iznio koji su to nacini izbjegavanja i utaje kao i
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neplacanja javnih prihoda. Na temu pod nazivom LaZna porezna isprava u funkciji pranja
novca i poreznog kriminala (Colakovié, 2017) iznesen je modus operandi, naéin izvrienja,
kao 1 metode izvrSenja ovih krivicnih djela. Prema radu Privredna krivi¢na djela u novom
Krivicnom zakonu (Novoselec i Roksandi¢, 2010) iznose se specificnosti krivicnih djela
koja se odnose na prije svega pranje novca kao i nacine izvrSenja pranja novca te
ubacivanja “opranog “novca u legalne tokove, a posebno se iznose specificnosti prevare u
poslovanju, dobijanju subvencija te porezna utaja i prevare kao $to je i carinska prevara te
djela protiv trziSta i trziSne konkurencije. Takoder u ovom djelu se analiziraju krivicna
djela iz oblasti stecaja. Kada je u pitanju tipologija krivicnih djela sa finansijskim
elementom, pa time i poreznim krivicnim djelima, koristili smo se i radom Tipologije
finansijskog kriminaliteta (Miri¢, 2018) u kojem se iznose razlicite tipologije finansijskog
kriminaliteta sa ciljem da se sistemati¢nim, preglednim prikazom iznese njihov uticaj na
suzbijanje i prevenciju kriminaliteta iz ove oblasti. O kriminalitetu iz oblasti poreza kao i
izvrSenja poreznih obaveza pisano je i u radovima pod nazivom Ekonomski kriminalitet i
uloga forenzickog racunovodstva u njegovom otkrivanju (Cvetkovi¢ i Kovacevi¢, 2018),
kao 1 Znacaj naknadnog izvrSenje porezne obaveze na kaznjavanje za porezne kaznene
delikte o kojima piSe Mrvi¢, Petrovi¢ (2018). Posebna analiza krivicnog zakonodavstva i
utvrdivanja odgovaraju¢eg mehanizma za otkrivanje, prevenciju i kaznjavanje poreznih
krivicnih djela u EU sa posebnim akcentom na finansijski kriminalitet i modalitete
pokretanja istrage, ucesc¢a razlicitih timova kao i operativno-istraznih radnji izneseno je u
radu Dmitriy V. Galushko (2021) dok Viskovi¢ i Separovi¢ (2017) u svom radu ukazuju
na ¢injenicu da bi porezni sistem trebalo pojednostaviti reformu vrSiti u cilju povecanja
prihoda od direktnih poreznih oblika u zemljama EU.

Navedena istrazivanja nam ukazuju na posebnu ¢injenicu da se u BiH isto kao i u drugim
evropskim drzavama pitanje poreznih krivicnih djela aktualizira sa aspekta procesuiranja i
nacina kaznjavanja. Kao i kod svake drzave i poreznih krivi¢nih djela i BiH je u obavezi da
sprije¢i poreznu evaziju i kroz procesuiranje poreznih krivi¢nih djela a za koje je potreban i
adekvatan materijalni propis. Problem kod ovih krivicnih djela jeste upravo blanketni
karakter pa se sa posebnom paznjom treba pristupiti ovim krivicnim djelima iz razloga §to
blanketna norma upucuje, aktere u procesu optuzivanja, na potrebu poznavanja drugih
zakonskih propisa kako bi doslo do ispravne odluke o postojanju krivicnog djela iz oblasti
poreza (Dmitriy V. Galushko, 2021).

1.2. Svrha istraZivanja

U BiH porezni sistem, sa aspekta nadleznosti, prema propisivanju oporezivanja, ubiranju
poreza i raspodjeli podijeljen izmedu entiteta i drzave, gotovo isti slucaj je po pitanju
krivicnog zakonodavstva iz oblasti poreza i poreznih krivi¢nih djela. Sukladno tome u BiH
egzistiraju i u primjeni su Cetiri krivicna zakona i to Kriviéni Zakon Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", br. 3/2003, 32/2003, 37/2003, 54/2004, 61/2004,
30/2005, 53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015, 35/2018, 46/2021,
31/2023 i 47/2023) (u daljem tekstu: KZ BiH), Krivi¢ni zakonik Republike Srpske ("SI.
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glasnik RS", br. 64/2017, 104/2018 - odluka US, 15/2021, 89/2021 1 73/2023) (u daljem
tekstu: KZ RS), Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine ("SI. novine FBiH", br.
36/2003, 21/2004 - ispr., 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014, 46/2016,
75/2017 1 31/2023) (u daljem tekstu: KZ FBiH), i Krivi¢ni zakon Brcko Distrikta ("SI.
glasnik Brcko distrikta BiH", br. 19/2020 - preciscen tekst) (u daljem tekstu: KZ BD).
Kada je u pitanju KZ BiH on ne odvaja porezna krivi¢na djela u posebno poglavlje ali ih
propisuje iz oblasti poreza i to sljedeca: Neplacanje poreza, Nedopusten promet akciznih
proizvoda, Nedopusteno skladistenje robe, i kao klasi¢no porezno krivi¢no djelo Poreznu
utaju ili prevaru.

Zakonodavac u KZ FBiH je izdvojio porezna krivi¢na djela u glavi XXIII - Glava dvadeset
tre¢a pod nazivom “Krivi¢na djela iz oblasti poreza” ukazujuci time na posebnost ovih
kriviénih djela za druStvo. Ova djela su: Porezna utaja, kao jedno klasni¢no krivi¢no djelo,
Nepravilno izdvajanje sredstava pravnih osoba, Lazna porezna isprava, PodnoSenje lazne
porezne prijave. Pored ovih krivicnih djela zakonodavac je u glavu krivi¢nih djela svrstao i
krivicna djela “Sprecavanje poreznog sluzbenika u obavljanju sluzbene radnje” i “Napad
na poreznog sluzbenika u obavljanju sluzbene duznosti” koja po svojoj prirodi nisu
porezna ali ih je zakonodavac svrstao u ovu glavu zbog objekta zastite. U ovom radu se
necemo baviti ovim krivicnim djelima. Zakonodavstva entiteta takode propisuju krivi¢na
djela koja se odnose na poreze. Tako KZ RS propisuje sljedeca krivicna djela: Utaja poreza
i doprinosa, Neuplaéivanje poreza po odbitku, Nepravilno izdvajanje sredstava pravnih
lica. U Brcko distriktu ova krivi¢na djela su propisa na KZ BD takoder u posebnoj glavi
zakona (Glava XXIII.) porezna krivicna djela koja su propisana su; Porezna utaja kao
klasi¢no krivicno djelo, Neplacanje poreza, Lazna porezna isprava, PodnoSenje lazne
porezne prijave, Nepravilno izdvajanje sredstava pravnih lica.

Svi navedeni zakoni inkriminiraju ponasanja koja se mogu pripisati u klasi¢na porezna
krivi¢na djela a koja se odnose prije svega na poreznu utaju. Tuzilastva i sudovi postupaju
u onim krivicnim zakonima za koja su nadlezni. Na prvi pogled prolaze¢i kroz krivi¢no
zakonodavstvo uvidamo da je neujednaceno propisivanje poreznih krivicnih djela. Tako
¢emo vidjeti da porezna krivi¢na djela koja propisuje KZ BiH ovim krivi¢nim djelima nije
dao posebnu paznju kroz glavu ili poglavlje nego inkriminaciju nalazimo u glavi koja nosi
naziv: Krivicna djela protiv privrede i jedinstva trziSta kao 1 krivicna djela iz oblasti carina.
Pored ovog zakona KZ RS ova krivi¢na djela propisuje u glavi pod nazivom: Krivi¢na
djela protiv privrede i platnog prometa. U zakonima Federacije BiH i Brcko distrikta ova
vrsta krivicnih djela dobila posebno poglavlje pod nazivom: Krivicna djela iz oblasti
poreza. Promatrajuci ovu oblast kroz nazive krivi¢nih djela uvidjet ¢emo razlike pa tako
KZ BiH propisuje krivicno djelao: Poreska utaja ili prevara, KZ RS propisuje krivicno
djelo: Utaja poreza i doprinosa dok KZ FBiH i KZ BD propisuje krivicno djelo; Porezna
utaja. Kada analiziramo ovaj oblik krivicnog djela uvidamo da bez obzira na to §to na
nivou BiH nema direktnih poreza KZ BiH propisuje ovaj oblik krivicnog djela na sli¢an
nacin kao i zakonodavstvo entiteta i Brcko distrikta. Prema KZ BiH propisano krivi¢no
djelo izbjegavanja placanja davanja propisanih poreznim zakonom inkriminiSe bilo koje
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izbjegavanje davanja poreza koji su propisani poreznim zakonodavstvom, dok se KZ FBiH
propisuje dodatno i “davanja doprinosa socijalnog osiguranja”. Porezna utaja je politicki,
sigurnosni, kriminalisticki, krivicno pravni, ekonomski, psiholoski a u konacnici socioloski
fenomen. Analiziraju¢i fenomenologiju krivicnog djela porezna utaja indirektnih poreza je
po svom izvornom obliku identi¢na utaji direktnih poreza pa se tako porezna prevara kao
fenomen treba posmatrati zajedno jer se u principu istovremeno Cini krivi¢no djelo utaje
poreza kako direktnih tako i indirektnih (Colakovié, 2017). Prevare iz domena indirektnih
poreza se odrazavaju na iskazivanje i direktnih poreznih obaveza jer kada se utaji
indirektni porez podrazumijeva se neiskazan prihod ili reshod pa se takav nacin
manipulacija odrazava i na finansiski rezultat ostvarene dobiti ili gubitka.

Krivi¢no djelo “Lazna porezna isprava” i “PodnoSenje lazne porezne prijave” predvidaju
samo KZ FBiH i KZ Brcko distrikta. Kada je u pitanju laZzna porezna isprava znacenje
izraza ,,Isprava “, u zakonu se definiSe na nacin da je isprava dokument ili svaki dokument
koji je u odredenom momentu podaban ili propisan da se njime dokazuju neke Cinjenice a
koje moraju biti znacajne za neke pravne odnose i poslove. Modus operandi izbjegavanja
prijavljivanja a time i plac¢anja tatne porezne predstavlja postupanje koje je suprotno
normama zakonom o doprinosima a koje je detaljnije uredeno podzakonskim aktom i to
Pravilnikom o nacinu obracunavanja i uplate doprinosa, na teritoriji Federacije Bosne i
Hercegovine. Krivi¢no djelo “Podnosenje lazne porezne prijave” ne predvidaju zakoni KZ
BiH i KZ RS. Iz svega navedenog, proizilazi da krivi¢no zakonodavstvo na svim nivoima
porezna krivicna djela ne propisuje na identican nacin. Odredenih krivi¢nih djela koja
postoje u kriviénim zakonima entiteta nema u krivicnom zakonu BiH. Shodo tome upitno
je da li postoji inkriminacija odredenih radnji protiv poreznih davanja ili davanja dorpinosa
propisanih zakonima o socijalnom osiguranju na cijelom teritoriju BiH. U slucaju ako
inkriminacije djela protiv poreza nije ujednacena moze do¢i do situacije da je neko djelo
inkriminisano u jednom od entiteta ili Distriktu a da nije u drugom. Takoder to bi imalo
posljedicu da nije ujednacena inkriminacija a u odredenim slucajevima i da propisi
poreznih kriviénih djela ne prate medunarodne standarde i tendencije savremenog
kriviénog prava. Najznacajnija osobina poreznih krivicnih djela jeste da su krivicna djela
sa blanketnim karakterom (Igracki, 2021). Kao i svaka blanketna norma tako i kod
poreznih krivicnih djela, osnovnim zakonskim aktima se propisuju radnje kao blanketna
struktura ovih krivi¢nih djela a kojima su regulsana obaveze placanja poreznih obaveza,
uloga poreznih obveznika, prava i obveze obveznika poreza kao i vrste i jurisdikciju,
ovlastenja poreznih organa te varijante poreza i na¢in njihovog placanja a to su zakoni iz
oblasti indirektnih Zakon o porezu na dodanu vrijednost ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
9/2005, 35/2005, 100/2008, 33/2017, 46/2023 i 80/2023) i direktnih poreza (Zakon o
porezu na dobit Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine FBiH", br. 15/2016 i
15/2020) Zakonik o porezu na dobit Republike Srpske (RS) ("Sl. glasnik RS", br. 94/2015,
1/2017 1 58/2019) i Zakon o porezu na dobit Brcko distrikta (BD) ("Sl. glasnik Brcko
distrikta BiH", br. 17/2022 - prec¢is¢en tekst i 38/2022), Zakon o porezu na dohodak
entiteta 1 Brcko distrikta ali i Zakon o doprinosima entiteta i Br¢ko distrikta kao 1 drugi
direktni porezi. Znacajno je ista¢i da porezna krivicna djela moze pociniti gotovo svaka
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osoba bilo fizicko lice ili odredenog svojstva. To je u pravilu porezni obveznik koji
izbjegava placanje poreza kao i ovlasteno lice koje obavlja odredene poslove za poreznog
obveznika koja je bila u obavezi da se stara o poreznim obavezama. Izuzetak od ovih
krivi¢nih djela je porezno krivicno djelo nepravilnog izdvajanja sredstava pravnih osoba a
koji je zakonski odredeno da pocinitelj ovog djela mozZe biti samo odgovorna osoba,
direktor ili drugo lice odredeno kao odgovorno lice, u pravnoj osobi a koje je prema
poreznim zakonima ili drugim propisima licno odgovorno za obaveze koje proisti¢u iz
poreznih zakona za pravnu osobu.

Nepravilno izdvajanja sredstava pravnih osoba je krivicno djelo koje je propisano
zakonima entiteta i Brcko distrikta dok ga KZ BiH ne prepoznaje. lako ovo krivi¢no djelo
propisuju zakoni odredena preduzeca posluju uprkos ovoj zakonskoj odredbi, placaju
dobavljace 1 druge obaveze a porezni dug ostaje neplacen. Porede¢i podatke koji su
izneseni o javnim preduze¢ima koji su najveci duznici a koje je objavila Porezna uprava
Federacije BiH najznadajniji duznici su: Zeljeznice federacije, JP Elektroprivreda BiH i to
rudnici, Sveucilisna klinika bolnica Mostar, Hidrogradnja d.d., Autoceste Federacije BiH,
Zeljezara Zenica koji duguju ukupno posmatrajuéi oko milijarde poreznog duga. Pored njih
posluju 1 preduzeca ¢iji dug pojedinacno prelazi preko 50.000 KM a njihov broj je Cak
4.823. Cinjenica je da ova preduzeca i dalje posluju a ne pla¢aju porez ¢ime se dolazi do
pitanja nafina usmjeravanja sredstava pravnog lica u druge svrhe a ne za placanje
poreznog duga. Pored ovih preduzeca su i brojne kladionice koje duguju milionske iznose
a i dalje posluju bez krivicnopravne odgovornosti. Pored ove Cinjenice odredeni organi
podnose veci broj krivicnih prijava kao Sto su porezne uprave entiteta ali one ostaju
najceSce neprocesuirane ili nemaju osudujucu presudu. Prema izvjeStaju samo u 2015.
godini Porezna uprava FBIH je iznijela znacajne podatke o prekrSajnim sankcijama gdje je
navedeno da je izreceno vise od 9.000 prekrSajnih naloga sa preko 13. miliona novcane
kazne sok je prema istom izvjeStaju podneseno 44. izvjeStaja ili obavijsti o pocinjenim
krivicnim djelima koja se odnose izmedu ostalog i na neprvilno izdvajanje sredstava
pravnih osoba iz Clana 275. KZ FBIH. Ova ¢injenica ukazuje da je u odredenom periodu
bio fokus da se sprijeci nekaznjivost odgovornih osoba za nepla¢anje poreza a pokrivanje
drugih rashoda drustva dok se ne podmire porezne obaveze.

Takoder prema izvjestaju koji je objavila Porezna uprava RS navodi se da je u prosloj
godini podneseno 30 izvjestaja o po¢injenim krivicnim djelima iz oblasti poreza a prema
procjeni Steta je iznosila preko 5,8 miliona maraka. I kod ovih izvjestaja je izmedu ostalih
prijavljivano krivi¢no djelo nepravilnog izdvajanja sredstava pravnih osoba 68. (Porezna
uprava RS, 2021). Takoder prema izvjesStaju Suda i TuzilaStva Kantona Sarajevo (KS)
objavljan je sporazumno priznanje krivice od strane odgovornog lica u pravnom licu
Hecoprom d.o.o prema kojem je lice osudeno za poreznu utaju kao i za djelo nepravilno
izdvajanje sredstava pravnog lica (IzvjeStaj Tuzilastva KS, 2023). Prate¢i navedene
izvjestaje zakljuCujemo da samo rijetki slucajevi budu procesuirani i osudeni. Ovakva
situacija sa prijavama i osudujuc¢im presudama je posebno interesantna uzmemo li u obzir
kada je u pitanju ovo krivicno djelo da zakon odreduje da je radnju pocinila odgovorna
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osoba na takav naCin umjesto da izdvoji sredstva za placanje porezne obaveze odobrila
izdvajanje sredstava pravne osobe u druge svrhe a kao posljedica takvog postupanja je
prouzrocena nemogucénost pravnog lica za pravovremeno placanje porezne obveze. S
obzirom na ovakvo odredenje ¢inidbe nije vazno u koje druge svrhe je odobreno izdvajanje,
placanje, sredstava pravne osobe ukoliko ono nije za izmirenje poreznih obaveza smatra se
radnjom izvrSenja krivicnog djela. Pored ove radnje potrebno je da je osoba svjesna da je
nastupila obaveza pla¢anja porezne obaveze S$to ovo djelo Cini takvim da mozZe biti
pocinjeno samo sa namjerom. Takoder je potrebno dokazati da je izdvajanjem sredstava u
druge svrhe, u momentu postojanja porezne obaveze, prouzrocena nesposobnost pravne
osobe za pravovremeno podmirenje poreznih obaveza. U ovom krivicnom djelu pocinitelj
moze biti iskljucivo osoba koja je li¢éno odgovorno za pravne obaveze pravne osobe.

Svrha ovog rada jeste da se ukaze na porezna krivi¢na djela iz oblasti poreza kao i to da su
krivicnim zakonom propisana sva djela koja bi mogla ugroziti i nastetiti naplatu poreznih
davanja a takoder da se upoznamo sa trenutnim stanjem kaznene politike iz ove oblasti.
Takoder ¢emo ukazati na odredene dileme koje se odnose na krivicna djela iz oblasti
poreza. Rezultati ovog istrazivaCkog rada mogu biti od koristi za upoznavanje sa
problematikom krivi¢nih djela iz oblasti poreza osobito kada je rije¢ o traZenju uzroka
nesrazmjernog odnosa prijava, izvjestaja o pocinjenim krivicnim djelima koji se odnose na
oblasti poreza kao i osudujucih presuda i vrste i visine sankcija posebno §to se u ovim
kriviénim djelima §titi javni interes.

1.3. Istrazivacka pitanja i hipoteze

Predmet ovog rada jeste da ukazemo na specificnosti poreznih krivi¢nih djela u poreznom
zakonodavstvu Bosne i Hercegovine, nacin propisivanja poreznih krivi¢nih djela u
domacim krivicnim zakonima, vrste i pojavni oblici poreznih krivi¢nih djela, potreba
uskladivanja sa medunarodnim standardima i tendencijama savremenog krivi¢nog prava. U
Bosni i Hercegovini uredenje je takvo da se u njoj propisuju porezna krivicna djela i na
drzavnom nivou a i na niZim nivoima gdje su za porezne oblasti nadlezni entiteti i Br¢ko
distrikt a svako u svojoj oblasti propisanih poreznih obaveza. Stoga je predmet isticanje
specifi¢nosti ovih krivicnih djela.

Svrha rada pak, odnosi se na ukazivanje na specifi¢nosti poreznog zakonodavstva u BiH i
oblike poreznih krivicnih djela te ukazati na uskladenost krivicnog zakonodavstva iz
oblasti poreza sa medunarodnim standardima i tendencijama savremenog krivi¢nog prava.
U radu ¢e se raditi teorijski 1 empirijski prikaz poreznih krivi¢nih djela i dolazak do
saznanja da li domace krivicno zakonodavstvo predstavlja adekvatan odgovor na problem
izbjegavanja placanja poreznih davanja.

U skladu s navedenim, istrazivacka pitanja su sljedeca:

- Koje su specifi¢nosti poreznih krivi¢nih djela?



- Da li su ujednaCene krivicnopravne norme poreznih krivicnih djela u krivicnim
zakonima u BiH?

- Koja su porezna krivi¢na djela najzastupljenija kada je u pitanju kriviéno gonjenje?
- Koje vrste sankcija sud izri¢e kod krivi¢nih djela iz oblasti poreza?

- Da li domac¢e krivicno zakonodavstvo predstavlja adekvatan odgovor na problem
izbjegavanja plac¢anja poreznih davanja?

- Da li su norme poreznih krivicnih djela u skladu sa medunarodnim standardima i
tendencijama savremenog krivicnog prava?

Temeljem svega naprijed navedenog u svrhu utvrdivanja iznesenih problema kao i sa
predmetom i svrthom samog istrazivanja postavili smo osnovnu hipotezu i to sljedecu:

- Hipoteza (H.0.): Krivicno pravna reakcija krivicnog zakonodavstva u Bosni i
Hercegovini propisivanjem kriviénih djela iz oblasti poreza predstavlja adekvatan
odgovor na problem izbjegavanja pla¢anja poreznih davanja i u skladu je sa
internacionalnim standardima i tendencijama savremenog krivi¢nog prava.

Pomoc¢ne hipoteze su:

- Pomoc¢na hipoteza (H.1.): Broj presudenih krivicnih djela nije u srazmjeri sa
podnesenim izvjestajima o poc¢injenim krivicnim djelima.

- Pomoc¢na hipoteza (H.2.): Propisana krivi¢na djela iz oblasti poreza pokrivaju sve oblike
¢injenja izbjegavanja placanja poreznih obaveza.

- Pomo¢na hipoteza (H.3.): Reakcija tuzilastva i blaze sankcije ne doprinose sprecavanju
¢injenja poreznih krivi¢nih djela.

1.4. Ciljevi istraZivanja
U skladu sa navedenim identificirani ciljevi istrazivanja su:
1. Ukazati na specifi¢nosti poreznih krivicna djela.
2. Prezentirati podatke o poreznim krivicnim djelima u Bosne i Hercegovini.

3. Identificirati najznacajnije pojavne oblike poreznih krivicna djela koja su
najznacajnija u pojavnom i finansijskom smislu.

5. Da li su postoje¢e norme krivicnog zakona adekvatan odgovor na porezna krivicna
djela.



6. Da li su norme poreznih krivicnih djela u skladu sa medunarodnim standardima i
tendencijama savremenog krivi¢nog prava.

Za ovaj istrazivacki rad i formiranje istrazivach rezultata koristit ¢emo se najznacajnijim
metodama za oblast koju obradujemo a koje se odnose na ope naucne i istrazivacke
metode poput metode analize i sinteze, metode deskripcije uporednopravnu metodu kao i
metodu dedukcije.

2. POREZNA KRIVICNA DJELA

Od samog poznavanja uredene drzave svaka od njih se susretala sa problematikom
nedisciplinovanog ponasanja ,,gradana“ koji su obavezni bili placati poreze a koji su to na
razlicite naCine izbjegavali davati vrhovnom suverenu i vrhovnom vladaru (Jovasevic,
2016.). Shodno tome i danasnje drzave i drzavni oblici nisu amnestirani nediscipline kada
je u pitanju placanje poreza i drugih davanja propisanih zakonom. U svemu tome, kako bi
drzava zastitila svoj fiskalni sistem i primorala porezne obveznike odnosno primijenila
prisilu u cilju izvrSavanje zakona o porazima i drugim davanjima, doneseni su odredene
pravne norme u krivicnim zakonima koji propisuju krivi¢na djela iz oblasti poreza. Porezi i
druga fiskalna davanja drzavi sama po sebi su specifi¢na a ista se propisuju zakonima kako
centralnih tako i lokalnih vlasti. Ukoliko analiziramo porezni zakon ili druge zakone
kojima se propisuju nacin obracuna i pla¢anja poreza uvidjet ¢emo da su ovim zakonima
kao mehanizam represije i prevencije propisane su sankcije ali ne krivi¢ne nego prekrsajne.
Medutim uzmemo li u obzir vaznost fiskalnog sistema jedne drzave mozemo zakljuciti da
prekrSajne sankcije nisu adekvatan odgovor za znacajnija krSenja poreznih propisa i
izbjegavanja poreznih davanja. Na to ,,ukazuje i Cinjenica da se drzave svim raspolozivim
sredstvima i mjerama moraju suprotstaviti razli¢itim nac¢inima i oblicima odrZavanja njenih
osnova, pri cemu sigurno porezi i fiskalni sistem uopste predstavljaju ekonomsku osnovu
ili stub svake drzavne organizacije* (Jovasevi¢, 2016, str. 51). Prema tome drzave su u
cilju zastite fiskalnog sistema pored prekrSajnih sankcija propisanih poreznim zakonima
propisali 1 poseban oblik krivicnih dijela koji se obi¢no svrstavaju pod nazivom “porezna
krivicna djela” ili “krivicna djela iz oblasti poreza”. Cijeli danasnji okvir finansiranja
drzava je veoma slozen sistem a koji se sastoji od nekoliko cijelina koji sadrze javne
prihode, javne rashode, kao i fiskalni, porezni i carinski sistem. U cilju ostvarivanja
procesa zadovoljavanja potreba javne potro$nje po svojoj vaznosti i odlikama posebna
vaznost se posvecuje fiskalnom ili poreznom sistemu jedne drzave (Klier, 2007).

Zbog svoje vaznosti fiskalni, porezni sistem nije dovoljno S§tititi samo prekrSajnim
sankcijama pa je drzava tako sklona zastiti poreznog sistem i krivi¢énim propisima. Kada su
u pitanju prihodi budzeta najvazniju stavku predstavljaju prihodi od poreza prije svega
indirektnih 1 direktnih poreznih oblika oporezivanja. Stoga se sistem oporezivanja jedne
drzave smatra klju¢nim sistemom koji je zbog vaznosti i najviSe razvijen ali uz to i
najrasireniji dio sistema u zemlji koji obuhvata ostvarivanje prihoda od privrednih

subjekata kao i od gradana a Sto podrazumijeva, pravna i fizicka lica bilo u svojstvu
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gradanina ili kao poduzetnika a koji mogu da placaju vrse vrsta poreza (Jovasevié¢, 2016).
Shodno tome porezi, doprinosi, taksa ili drugi fiskalni nameti koje plac¢aju pravna i fizicka
lica, rezidenti jedne drzave, predstvaljaju doprinos lokalnoj zajednici ili drzavi ili drugim
tijelima sa javnim ovlastenjima a u cilju pokri¢ca rashoda za njihovu djelatnost ili
predstavlja naknadu za odredenu uslugu (Klier, 2007).

Iz svega proizilazi da je porez davanje bilo fizickih i pravnih lica odreden iznos poreza
utvrdenog na osnovu zakona i to drZava radi na osnovu njene porezne vlasti a za koju neka
pravna i fizicka lica odnosno porezni obveznici nemaju neposrednu naknadu. U svakoj
drzavi ovaj suverenitet ubiranja poreza kao i propisivanje poreznih obveznika predstavlja
jedan od bitnih segmenata vlasti koji proizilazi iz ustava i zakona. Tako dolazimo do
pojma porezne vlasti i subjektivnog poreznog prava. Porezna vlast jedne drzave predstavlja
ovlastenje drzave da potrebe za sredstvima koje se manifestuju kroz finansije, namiruje
porezima od ostvarenog dijela dohotka fizickih lica ili poreza na njihovu imovinu koja su u
poreznoj jurisdikciji drzave. Subjektivnho porezno pravo drzave je sama teznja
zakonodavca da se koristi poreznom vlasc¢u kroz sistem poreznih zakona (Jovasevic, 2016).
U cilju lakSeg razumijevanja poreznih krivi¢nih djela ovdje ¢emo ukazati na karakteristike
kriviénopravnih normi.

Krivi¢nopravna norma sadrzi dva bitna elementa 1 to: dispozicije i sankcije. Dispozicija
predstavlja opis krivicnog djela odnosno govori o bi¢u krivicnog djela. Dispozicaja, bice
krivicnog djela treba da zadovolji norme prilikom opisivanja nacina ¢injenja kriviénog
djela pa ona treba zadovoljava osnovni pripncip nacela zakonitosti a to je da krivi¢no djelo
bude precizno i detaljno odredeno (nullum crimen sine lege certa) (Babi¢, 2005). Svako
ostavljanje da se odredeno djelo, nacin pocinjenja podrazumijeva ili ostavlja na Sire
tumacenje dovodi do zloupotrebe slobode tumacenja ili neprimjenjivanja normi koje nisu
jasne. Dispozicija, bi¢e krivicnog djela je dio norme koji karakteriSe, propisuje da je
odredeno ponasanje krivi¢no djelo. Drugi dio norme je sankcija koja predstavlja prinudnu
mjeru koju drzava provodi na pociniocu bica krivicnog djela i to putem drzavnog aparata.

Dispozicija krivicnog djela, bi¢e krivicnog djela, ona se razlikuje u zavisnosti od krivicnog
djela. O dispoziciji krivi¢nih djela u teoriji krivicnog prava ne postoji zajednicka teorija. U
ovom radu se ne bavimo ovom temom pa ¢emo samo navesti jednu podjelu dispozicija.
Tako se u teoriji dispozicije navode: obicne, upucujuce (blanketne) i opisne dok ih drugi
svrstavaju na jednostavne, blanketne i alternativne (Jovi¢, 2017.).

Porezna kriviéna djela su u pravilu blanketnog karaktera. Sto zna¢i da pocinjenje
odredenog krivicnog djela iz oblasti poreza ne moze da se dokaze ukoliko se ne dokaze da
je odredeno lice izvrSilo odredeno djelo koje je propisano drugim zakonom na koje
upucuje blankatna dispozicija (Babi¢, 2005). Problem kod ovih krivi¢nih djela jeste upravo
blanketni karakter pa se sa posebnom paznjom treba pristupiti ovim krivicnim djelima iz
razloga Sto blanketna norma upucuje aktere u procesu optuzivanja na potrebu poznavanja
drugih zakonskih propisa kako bi doslo do ispravne odluke o postojanju krivicnog djela iz

oblasti poreza. Blanketna dispozicija ¢ini ova krivicna djela posebno kompleksnim
10



(Igracki, 2021). Pored navedenih propisa koji se primjenjuju na porezna krivicna djela,
treba napomenuti da se primjenjuju odredbe krivicnog zakona, odnosno njegov opsti dio,
koji kaze da se odredbe opsteg dijela krivicnog zakona primjenjuju na sva lica koja pocine
krivi¢na dela predvidena krivicnim zakonom. Neophodno je ukazati i na odredene pojmove
kao §to su bice krivicnog djela koji se odnosi na subjektivni dio kao i pojam odredenog
krivicnog djela kao objektivni element. Subjektivni element krivicnog djela je odnos
pocinioca prema pocinjenom krivicnom djelu. U koliko nema subjektivnog odnosa prema
krivicnom djelu ono i ne postoji. Voljni odnos prema samom krivicnom djelu, radnjama
pocinjenja krivicnog djela je od klju¢ne vaznosti za postojanje krivicnog djela. Ovdje se
posebno treba istac¢i obaveza dokazivanja krivice. U krivicnopravnom smislu krivica
predstavlja subjektivni odnos ucinioca prema pocinjenom krivicnom djelu (Babi¢, 2005).
Shodno tome vazno je istac¢i krivicu kroz umisljaj i nehat jer se u svakom postupku oni
imaju dokazivati. Postoje 1 drugi elementi koji se koji se mogu dokazivati ali ne u svakom
postupku kao Sto je uracunljivost koja je u naSem zakonu negativno definisana tj. kao
neuracunljivost.

Umisljaj predstavlja najjac¢i voljni odnos pocinioca prema krivicnom djelu a koje
predstavlja da je ucinilac bio svjestan, znao da je to Sto Cini zabranjeno te da je htio da ga
izvr$i ili je na to pristao.

Nehat predstavlja takav odnos prema krivicnom djelu gdje je pocCinilac bio svjestan svog
djela ali je olako drzao da ono nece nastupiti ili da ¢e moci sprijeciti ili kada nije bio
svijestan da svojim djelom moze pociniti krivicno djelo iako je prema svojim li¢nim
svojstvima bio duzan i mogao biti svjestan te mogucnosti (Raji¢, Tomi¢, Miljko, 2000).
Prema zakonskim odredbama za svako djelo se odgovara ako je uinjeno iz umisljaja a za
nehat samo kada to zakon propisuje. Ovakav propis ukazuje da su djela iz nehata djela gdje
ucinilac nije imao namjeru ostetiti drustvo ili osobu pa su sankcije za ovakva djela blaze.
Kod krivi¢nih djela sa umisljajem namjera i svijest o posljedicama su direktni i voljni a §to
je kljucni element za koji su propisane strozije sankcije (Primorac i Buhovac, 2018).

Drugi dio dokazivanja postojanja krivicnog djela je objektivnog karaktera a odnosi se na
pojam bica krivicnog djela ili pojam nekog krivicnog djela. “Pojmovi ,,bi¢e krivicnog
djela” i ,,pojam odredenog krivicnog djela” su sinonimni izrazi za isti materijalni supstrat, s
tim da se pojam ,,bi¢e krivicnog djela” u teoriji uglavnom koristi kao uobicajen” (Tomic,
2007, str. 90).

Pored ovih krivi¢nopravnih instituta potrebno je pojasniti i produzeno krivi¢no djelo kao i
krivicno djelo u sticaju. Sticaj se definiSe kao slucaj kada jedan ucinilac sa viSe radnji
(realni) ili sa jednom radnjom (idealni) poc€ini vise krivi¢nih djela a za koja mu se u istom
vremenu sudi (Babi¢, 2005). Produzeno krivicno djelo postoji u slucaju kada je ucinilac u
nekom vremenskom kontinuitetu ucinio viSe istih ili istovrsnih kriviénih djela sa
umisljajem a ona su zbog okolnosti koje ih povezuju kao $to su nacin izvrSenja, vremenski
kontinuitet i sli¢ne okolnosti, mogu biti spojeni u jedinstvenu cjelinu krivicnog prava i

smatrati jednim krivicnim djelom, kao jedinstvena krivicnopravna kvalifikacija (Raji¢,
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Tomi¢, Miljko, 2000). Ovdje se radi o zakonskoj krivicnopravnoj konstrukciji a ona imaju
oblik prividnog realnog sticaja.

3. POREZNA KRIVICNA DJELA U BOSNI I HERCEGOVINI

Ako uzmemo u razmatranje krivicno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine u bliskoj
proslosti ono je proslo nekoliko faza. U periodu Republike Bosne i Hercegovine u sastavu
FNRJ u primjeni je bio Opsti kriviéni zakonik koji je razradivao opsta nacela i institute
krivicnog prava. Nakon drugog svjetskog rata u Jugoslaviji je prvi puta donesena odredba
o kaznjavanju krivicnog djela izbjegavanje i neplac¢anje poreza i drugih javnih dadzbina u
Krivicnom zakoniku FNR Jugoslavije koji je donesen 1951. godine (Jovasevi¢, 2016).
Ovaj krivi¢ni zakonik se sprovodio u svim republikama pa tako i u Republici Bosni i
Hercegovini. Kada je u pitanju porezna utaja ona je propisana ve¢ u Zakonu o porezima iz
1946. godine. Nakon ovog perioda a razvojem drzave Jugoslavije nastojalo se S§to
adekvatnije zastititi fiskalni sistem i sprecavanje porezne evazije. Shodno teme 1959.
godine normira se krivicno djelo porezne utaje. Sva ova krivicna djela su imala svoj
osnovni i tezi oblik.

Nakon ustavnih promjena koje su se desile 1974. godine oblast krivicnog zakonodavstva je
podijeljena izmedu federacije, republika i pokrajna (Jovasevi¢, 2016). Ovim se napusta
jedinstvena krivi¢nopravno normiranje kriviénih djela i javljaju se krivicni zakoni
republika i pokrajina kao suverenih poreznih vlasti. Tako je u Republici Bosni i
Hercegovini stupio na snagu krivicni zakon 1977. godine a koji je vazio do 1992. godine.
U periodu rata 1992. godina do 1995. godine te je u tom periodu preuzeto krivi¢no
zakonodavstvo bivse Jugoslavije.

Potpisivanjem “Dejtonskog ustava” pocinje nova faza krivénog zakonodavstva u BiH.
Shodno novim ustavnim odredenjima krivicno zakonodavstvo je doSlo u nadleznost prije
svega drzave Bosne i Hercegovine a u najveéem dijelu krivi¢na djela su uredena zakonima
entiteta, Brcko distrikta pa i kantona u Federaciji BiH. Shodno novom ustavnom uredenju
doneseni su Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine koji je stupio na snagu 1998.
godine, Krivi¢ni zakonik Republike Srpske iz 2000. godine a 2003. godine poceo je sa
primjenom Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine. Neposredno posle ovih zakonskih
rjeSenja usvojen je novi krivi¢ni zakoni u entitetima i Distriktu iz 2003. godine. Ovim je
upotpunjena krivicnopravna zakonska regulativa u Bosni i Hercegovini u cjelini. U tom
smislu taj sistem bi se mogao nazvati i kao ,,krivicno zakonodavstvo u BiH* (Tomi¢, 2008,
str. 75.).

Kroz ovaj historijski razvoj se mijenjalo i zakonodavna kvalifikacija krivicnih djela iz
oblasti poreza.

Poredenjem poreznih kriviénih djela jedino je osnovno porezno krivi¢no djelo zastupljeno
u sva cetiri krivicna zakona sa malim razlikama. Pored toga krivicno djelo neplacanje
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poreza i nepravilno izdvajanje sredstava pravnih osoba je zastupljeno u tri zakona.
Najslicnije odredbe poreznih kriviénih djela su propisane KZ FBIH i KZ BD koji su
najslicnije odredile i bice krivicnih djela s razlikom $to KZ BD propisuje jedno krivicno
djelo vise u odnosu na KZ FBIH a to je krivi¢no djelo neplacanje poreza. Krivicna djela
koja propisuje samo KZ BiH jeste krivicno djelo Nedopusten promet akciznih proizvoda
¢lanom (210a) i Nedopusteno skladistenje robe (Clan 210b).

Porezna krivi¢na djela nisu na isti nacin propisana u zakonodavstvu BiH a $to moZemo
vidjeti 1 kroz tabelarni prikaz:

Tabela 1. Tabelarni prikaz poreznih krivicnih djela

sklasii§tenje robe
(Clan 210b)

sredstava pravnih osoba
(Clan 275)

pravnih lica (Clan
267)

KZ BIH KZ FBIH KZ RS KZ BD
Porezna utaja ili Utaja poreza i
prevara Porezna utaja doprinosa Porezna utaja
(Clanu 210) (Clan 274) (Clan 264) (Clan 267)
Neplac¢anje poreza Neuplaéivanje Neplac¢anje poreza
. poreza po odbitku 5
(Clan 211) (Clan 265) (Clan 267a)
Nedopusten promet . LaZna porezna isprava
akciznih proizvoda LazZna porezna isprava (Clan 5
¢lanom (210a) 274) (Clan 268)
Nepravilno Nepravilno izdvajanje
Nedopusteno Nepravilno izdvajanje izdvajanje sredstava sredstava pravnih lica

(Clan 269)

PodnoSenje lazne porezne
prijave (Clan 276)

PodnoSenje laZne porezne
prijave

(Clan 270)

Sprecavanje poreznog
sluZbenika u obavljanju
sluZzbene radnje (Clan 277)

Sprecavanje poreznog
sluZbenika u obavljanju
sluZbene radnje (Clan 271)

Napad na poreznog
sluZbenika u obavljanju
sluzbene duznosti (Clan 278)

Napad na poreznog
sluzbenika u obavljanju
sluzbene duZnosti (Clan

272)

U ovom dijelu ¢emo obraditi klasi¢na porezna krivicna djela pocevsi od KZ BiH, entiteta i

distrikta Bréko.

Izvor: izrada autora (2024)




3.1. Porezna krivi¢na djela prema Krivi¢cnom zakonu Bosne i Hercegovine

Porezna krivicna djela u Krivicnom zakonu BiH su propisana u glavi pod brojem
osamnaest pod nazivom: Krivi¢na djela protiv privrede i jedinstva trzista te krivicna djela
iz oblasti carina. KZ BiH je u ovoj glavi svrstao privredna krivi¢na djela, krivicna djela iz
oblasti jedinstva trziSta u BiH i krivi¢na djela iz oblasti carina. U radu se obraduju porezna
krivi¢na djela pa shodno temi rada izdvojili smo porezna krivi¢na djela koja Cine:

Porezna utaja ili prevara,

Nedopusten promet akciznih proizvoda,
Nedopusteno skladistenje robe,
Neplacanje poreza.

3.1.1. Porezna utaja ili prevara

Porezna utaja ili prevara propisana je u ¢lanu 210. KZ BiH. Ovo je klasi¢no krivi¢no djelo
koje sadrze svi moderni krivi¢ni zakoni a €iji je cilj zaStita ubiranja poreznih davanja kao
osnovnog prihoda svakog budzeta. Ovo krivicno djelo je odredeno dispoziciji, bice

krivicnog djela propisano je u stavu 1. ovog ¢lana i glasi:

Radnja ovog djela je odredena kao izbjegavanje davanja koja su prema poreznom
zakonodavstvu propisana kao obavezna a prema zakonima BiH, a to ucini na takav nacin
da ne pruzi podatke koji se zahtijevaju ali i ukoliko daje lazne podatke o ostvarenom
prihodu koji je oporeziv kao i o drugim ¢injenicama ako te Cinjenice uticu na utvrdivanje
poreznih obaveza. Ovo djelo je prema zakonu odredeno i objektivnim elementom koji se
odnosi na iznos a to je da porezno izbjegavanje prelazi iznos od 10.000 KM a u kojem
slucaju je propisana i kazna zatvore od Sest mjeseci do pet godina. Ovo je osnovno porezno
krivi¢no djelo. Krivi¢no djelo porezna utaja ili prevara moze pociniti bilo koje lice kako
pravno lice tako i registrovani poduzetnik pa i fizicko lice. Ovo krivi¢no djelo je prije
izmjena do 2010. godine obuhvatalo u bicu krivicnog djela i izbjegavanje placanja
doprinosa socijalnog osiguranja te je izmjenama u 2010. godini ta odredba brisana. Ovo je
razumljivo jer su doprinosi socijalnog osiguranja propisani zakonima entiteta i Brcko
distrikta. Porezna utaja ili prevara u sebi sadrzi 1 bi¢e krivicnog djela utaje i1 prevare ali
zbog specifi¢nosti ovog krivicnog djela i vaznosti poreza ono je izdvojeno kao posebno
kriviéno djelo. Objekat zastite kod ovog kriviénog djela je porez odnosno fiskalni sistem
drzave. Djelo se moze izvrSiti nepruzanjem zahtijevane podatke kao i pruzivsi lazne
podatke.

Kada je u pitanju radnja pocinjenja, djelo je ucinjeno kada je izbjegnuto davanje, to je onaj
momenat kada je za placanje tog poreza prosao zakonski rok da se plati. Djelo se moze
pociniti nepruzanjem traZzenih podataka ili davanjem laznih podataka mjerodavnom tijelu

za razrez poreza pri ¢emu nije od vaznosti na koji nacin se to ¢ini (Babi¢, 2005). U ovom
14



se slucaju moze raditi o davanju laznih podataka, porezne prijave, pismenih izvjestaja kao i
davanjem laznih izjava na zapisnik a koje su od vaznosti za utvrdivanje poreznih obaveza.
U slucaju cCinjenja ovog krivicnog djela, bic¢e krivicnog djela postoji u momentu kada se
¢ini, daju lazni podaci, lazni dokumenti ili laZne izjave a eventualno kasnije dostavljeni
tacni podaci ili tacnu poreznu prijavu ne uticu na postojanje ve¢ pocinjenog krivicnog djela
(Babi¢, 2005). U stavu 2. ovog krivicnog djela propisan je jo$ jedan nacin Cinjenja
krivicnog djela a to je: da onaj ko sa namjerom i s ciljem ostvarivanja prava na povrat ili da
isto iskoristi kao kredit za budu¢e obaveze a po osnovu indirektnih poreza koji propisuju
porezni zakoni Bosne I Hercegovine dostavi poreznu prijavu koja sadrzi lazne podatke a sa
iskazanim neistinitim iznosom za povrat ili taj iznos koristi kao kredit za obaveze
indirektnih poreza. I kod ovog krivicnog djela bic¢e krivicnog djela je podnoSenje lazne
prijave neistinitog, laznog sadrzaja ali sa naznacenim iznosom za vracanje ili taj iznos
koristi kao kredit za plac¢anje indirektnih poreza. Na ovaj nacin je inkriminisano svako
ponaSanje koje ide na Stetu poreznih davanja ili povrata poreza ili poreznog kredita
indirektnih poreza.

Osnovni oblici ovog krivicnog djela su inkriminisana samo ukoliko utaja, prevara, povrat
ili porezni kredit prelazi iznos od 10.000 KM. Zakon propisuje jo$ teze oblike ovog
krivicnog djela. Ove odredbe se smatraju materijalnopravnim pretpostavkama kaznjivosti
(pa je tako tezi oblik i za bice krivicnog djela iz stava 1. i 2. 50.000 KM za koji je
zaprije¢ena sankcija zatvorska kazna u trajanju od jedne do deset godina dok je za iznose
utaje, prevare, povrata ili poreznog kredita preko 200.000 KM zaprije¢ena sankcija zatvor
od najmanje tri godine bez odredivanja gornje granice Sto znaCi da ona moze biti do
dvadeset godina kako to propisuje kako to propisuje KZ BiH u ¢lanu 42. Ukoliko se ne
ispuni niti jedan od ovih materijalnopravnih uslova odnosno ukoliko iznos utaje, prevare,
povrata ili poreznog kredita ne prelazi 10.000 KM onda se ne radi o krivicnom djelu nego
se kaznjava prekrsajno kako je to predvideno zakonima koji propisuju porez. Pojam
porezni kredit predstavlja povrat razlike ulaznog poreza na dodatnu vrijednost kao razliku
(ve¢i iznos) od ulaznog poreza na dodatnu vrijednost a koji se odobrava po posebnoj
procedure koju zahtijeva porezni obveznik. Ovdje je interesantno spomenuti i pojam
produzenog krivicnog djela a koji se moze uciniti u slucaju kada u nekoliko uzastopnih
godina porezni obveznik vrsi utaju u svakoj godini a pri tome je neophodno je je u svakoj
godini ispunjen materijalnopravni uslov koji podrazumijeva da je utaja svake godine
iznosila preko 10.000 KM (Babi¢, 2005). Porezne prevare se najéesSée vrse kroz laziranje
finansijskih izvjestaja sa osnovnim motivom placanja manje porezne obaveze (Isakovié¢-
Kaplan, 2016). Kada su u pitanju modaliteti izvrSenja, modus operandi krivicnog djela
porezne utaje ili prevare ona se ogleda u slicnom nacinu ¢injenja prilikom utaje indirektnih
poreza kao i kod direktnih. Razlika u prilikom porezne utaje ova dva poreza najcesce se
odnosi na rashode koji se odnose na radnike, amortizaciju i slicne rashode koji su
specificni za formiranje porezne osnovice poreza na dobit.

S obzirom da se na nivou BiH inkrimini$u indirektni porezi ovdje moZzemo spomenuti
nekoliko nac¢ina vrSenja porezne utaje kao Sto su:
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Podnosenje netacnih Cinjenica ili skrivanjem cinjenica koje su od vaznosti i uticaja na
utvrdivanje porezne obaveze.

Kada porezni obveznik ne podnosi porezne prijave.

Neevidentiranje prometa u maloprodaji kao Sto su ugostiteljstvo, zanatstvo ili druge
usluzne djelatnosti i sl.

Podnosenje laznih podataka u cilju neosnovanog povrata poreza,

Svi navedeni oblici se mogu dodatno Siriti kada su u pitanju detalji izvrSenja jer niti jedna
porezna utaja nije identi¢na kada je u pitanju modus operandi ali im je isti cilj a to je da se
izbjegne placanje poreznih davanja.

3.1.2. Nedopusten promet akciznih proizvoda

Drugo porezno krivi¢no djelo koje propisuje krivicni zakon BiH je propisan ¢lanom 210a
koji odreduje bi¢e ovog dijela kao nezakonita proizvodnja, stavljanje u prodaju ili proda
akciznu robu, koja nije obiljezena propisanim markicama a ¢iji nacin i oblik propisuju
porezni zakoni Bosne i Hercegovine. Ovo krivicno djelo moze pociniti svako lice koje
odredene proizvode, koji nisu obiljezeni jasno odredenim obiljezijima (znakovima i
markicama) koji su propisani za odredene proizvede i kao takve iste stavi u prodaju
odnosno proda ili prodaje takve proizvode. Djelo moZe pociniti bilo koje lice koje pocini
djelo na nacin opisan u ovom ¢lanu §to predstavlja “delicta communia” (Babi¢, 2005). Ovo
krivicno djelo moze se pociniti od same proizvodnje robe koja se u skladu sa zakonom
smatra akciznom kao i stavljanje u promet ili prodaje robe za koju je propisano da se
obiljezava kontrolnim i poreskim markicama. Zbog toga i sam naziv krivicnog djela
“nedopusteni promet akciznih proizvoda”.

Dakle predmet krivicnog djela su proizvodnja, prodaja proizvoda za koji su propisane
posebne akcize. Objekat ovog krivi¢nog djela su akcizni proizvodi odredeni zakonom. Ovo
krivicno djelo moze se uciniti sa namjerom. Akcizni proizvodi su predmet oporezivanja
koji reguliSe Zakon o akcizama u Bosni i Hercegovini ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
49/2009, 49/2014, 60/2014, 91/2017 1 50/2022). Ovaj zakon propisuje ko se smatra
poreznim obveznikom prilikom proizvodnje, kupovine, prodaje kao i domece proizvodnje
u domecinstvima. Zakon posebno navodi koji su to akcizni proizvodi a koji se navode kao
visokotarifna roba. Objekat oporezivanja je proizvod, roba koja je prema zakonima
uvrstena kao akcizna i koji su proizvedeni u Bosni i Hercegovini ili kada ih proizvodac
prvi put stavlja u prometu ili uvoz akciznih proizvoda u Bosni i Hercegovini. Za ovo
krivi¢no djelo propisana je sankcija zatvor i to od Sest mjeseci do pet godina.
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3.1.3. Nedopusteno skladistenje robe

Krivi¢no djelo pod nazivom “Nedopusteno skladiStenje robe” koje je propisano u ¢lanu
210b propisuje zabranu skladiStenja robe koja je oporeziva po zakonima Bosne i
Hercegovine u skladiStu koje nije registrovano kao i zabranu skladiStenja robe u
registrovanom skladiStu koja je oporeziva a za tu robu ne posjeduje dokumentaciju o
porijeklu robe kao i placenoj poreznoj obavezi. Krivicno djelo ¢ini ono lice koje skladisti
robu a koja se ima oporezovati po poreznim zakonima Bosne i Hercegovine u prostorijama
koje nisu evidentirane i nemaju odobrenje nadleznog organa za takvo skladistenje shodno
zakonu ali i ono lice koje dozvoli da se skladisti roba u prostoru u njegovom vlasnistvu a
prostorija ili prostorije nisu za to registrovane (Babi¢, 2005). Takoder u stavu dva istog
Clana propisano je da ¢e se kazniti i ono lice koje u registrovanim prostorijama za
skladiStenje, prihvati i skladisti robu koja je oporeziva prema poreznim zakonima Bosne i
Hercegovine a za koju ne pribavi, ne obezbijedi ili za koju ne postoji odredena zakonska
dokumentacija o nabavci robe, porijeklu ali i o uplati poreza na istu.

Za ovo porezno krivi¢no djelo iz zakonodavstva BiH moguce je izre¢i nov€anu kaznu ili
kaznu zatvora do tri godine. Zakon za ovo djelo propisuje alternativnu sankciju, kaznu
zatvora ili novéanu kaznu (Babi¢, 2005). Ovo kriviéno djelo mogu pociniti svi koji se
upuste u skladiStenje robe za koju se porez placa ili robu bez porijekla za koju porez nije
placen. Djelo mogu pociniti pravna lica, poduzetnici kao i fizicka lica bez obzira da li su
registrovana ili nisu za skladiStenje robe.

3.1.4. Neplacanje poreza

Kada je rije¢ o nepla¢anju poreza ono moze podrazumijevati nepla¢anje poreza kao
sastavni dio krivicnog djela porezne utaje gdje se porezna obaveza prikriva i izbjegava
placati ali i kao neplacanje poreza koje je iskazano, utvrdeno i prijavljeno kod nadleznog
organa. U ovom slucaju krivicno djelo Neplacanje poreza je izdvojeno kao posebno
krivi¢no djelo u kojem se zna za poreznu obavezu ali se poduzimaju radnje u cilju da se ne
plati porezna obaveza. Ova porezna obaveza je vidljiva kako za poreznog obveznika tako i
za porezne organe. Krivicno djelo “Neplacanje poreza” propisano ¢lanom 211. Ovo
krivi¢no djelo ¢ini onaj ko prenosom ili otudenjem imovine (otudenjem na bilo koji nacin),
prestankom 1 brisanjem privrednog lica ili na drugi nacin (na bilo koji pogodan nacin)
dovede u nemoguénost naplatu poreza koji je prijavljen a koje propisuju poreski zakoni
Bosne i1 Hercegovine. Radnja djela se sastoji u poduzimanju bilo koje radnje, prijenosom
ili na drugi nacin otudenjem imovine, gasenjem privrednog subjekta ili bilo koji drugi
nacin koji je doveo do onemogucavanja da se naplate porezne obaveze.

Ovo djelo se sastoji od osnovnog i dva kvalifikovana oblika (Babi¢, 2005).
Materijalnopravni aspekt osnovnog krivicnog djela je ogranicen na preko 50.000 KM ¢ije
se placanje izbjegava. Ovo krivi¢no djelo ima dva kvalifikovana oblika. Za primarni oblik
djela zakon propisuje sankciju nov€anu kaznu ili kaznu zatvora do tri godine. Za
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izbjegavanje plac¢anja poreza preko 100.000 KM zaprije¢ena je sankcija i to zatvorska
kazna od godine pa do najvise deset godina, dok za izbjegavanja placanja poreza preko
200.000 KM propisana sankcija je preko tri godine zatvora bez gornje granice.
Zakonodavac je za ovo krivicno djelo propisao i oslobadanje od kaznjavanja u slucaju da
plati obaveze poreza koje je izbjegavao platiti. Kada su u pitanju porezna krivi¢na djela
zakon ne predvida oslobadanje u slucaju placanja, odredba kojom se oslobada lice od
krivicne odgovornosti placanjem Stete, utajenog poreza predviden u Njemackom
zakonodavstvu za sva krivicna djela (Mrvi¢, Petrovi¢, 2018). Ovdje je rije¢ o porezu koji je
ve¢ nastao a koji se nastoji izbje¢i mogucénost placanja pronalazenjem modaliteta kako da
se onemoguci drzavni organ da izvr$i naplatu. U ovom krivicnom djelu imamo slucaj gdje
nije ispoStovan princip nacela zakonitosti a to je da krivicno djelo mora biti precizno i
detaljno odredeno (nullum crimen sine lege certa).

3.2. Porezna krivi¢na djela iz Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

KZ FBiH predvida posebno poglavlje za porezna krivi¢na djela pod istim nazivom. Zbog
specifi¢nosti i posebne vaznosti ovih krivi¢nih djela ona su dobila zasebnu glavu zakona.
Ova krivi¢na djela su propisana ¢lanovima od 273. do 278. Ovaj zakon tako propisuje
sljedeca krivi¢na djela:

e Porezna utaja

e Lazna porezna isprava

e Nepravilno izdvajanje sredstava pravnih osoba

e Podnosenje lazne porezne prijave

e Sprecavanje poreznog sluzbenika u obavljanju sluzbene radnje i

e Napad na poreznog sluzbenika u obavljanju sluzbene duznosti
3.2.3. Porezna utaja

Krivi¢no djelo porezna utaja propisana ¢lanom 273. Krivi¢nog zakona Federacije BiH koji
glasi: Radnja ovog djela je odredena kao izbjegavanje davanja, bilo za sebe ili drugog,
koja su prema poreznom zakonodavstvu propisana kao obavezna i to prema zakonima
Federacije kao i socijalnih davanja , doprinosa socijalnog osiguranja koja propisuje zakon
u Federaciji, a pocinilac je odreden kao bilo koje lice, i to u¢ini na takav nacin da ne pruzi
podatke koji se zahtijevaju ali i ukoliko daje lazne podatke o ostvarenom prihodu koji je
oporeziv kao i o drugim c¢injenicama ako te Cinjenice utiCu na utvrdivanje poreznih
obaveza. Ovo djelo je prema zakonu odredeno i objektivnim elementom koji se odnosi na
iznos a to je da porezno izbjegavanje prelazi iznos od 10.000 KM a u kojem slucaju je
propisana i kazna zatvore od Sest mjeseci do pet godina.
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Za razliku od porezne utaje ili prevare propisane KZ BiH ovo krivicno djelo obuhvata
porezna davanja propisana zakonima Federacije BiH kao i doprinose socijalnog osiguranja
(Raji¢, Tomi¢, Miljko, 2000). Pored navedene razlike ovo krivicno djelo se razlikuje u
tome $to se za obaveze koje se izbjegavaju ovim djelom ne odnose se samo na poreze nego
i na obaveze doprinosa pa se u ovom slucaju koristi pojam obaveze a ne porezne obaveze
(Novoselec, 1 Roksandi¢ Vidlicka, S. 2010). Tako je zakonodavac izbjegavanje placanja
doprinosa kao socijalna davanja svrstao u drustveno opasna djela za koja je zaprijecena
zatvorska kazna od Sest mjeseci do pet godina. Ovo djelo propisuje jo§ dva kvalifikovana
oblika i to kada se izbjegava placanje poreznih obaveza koje prelaze 50.000 KM, propisana
je kazna zatvora od jedne do deset godina. A ako izbjegavanje placanja porezne obaveze
prelazi 200.000 KM propisana je najteza sankcija i to zatvorska kazna u koja je propisana
donja granica i to u trajanju od najmanje tri godine dok gornja granica nije odredena ovim
¢lanom.

3.2.4. LaZzna porezna isprava

Krivi¢no djelo ,,lazna porezna isprava® je propisana clanom 274. KZ Federacije BiH. Ovo
krivi¢no djelo nije propisano KZ BiH. KZ FBiH ovo djelo propisuje na sljede¢i nacin:

Onaj ko sacini odredenu ispravu laZznog sadrzaja ili se sacini od neovlaStenog lica u slucaju
da se podnosSenje takve isprave propisuje zakonima iz oblasti poreza u Federaciji, ili onaj
ko takvu ispravu odbija da sacini a na to ga obavezuju porezni zakoni u Federaciji. Za ovo
djelo propisane su dvije vrte sankcija i to kao novCana kazna ili zatvorska kazna do godine
dana. Kvalifikovani oblik u stavu 2. istog ¢lana propisuje u da u slucaju izdavanja veceg
broja laznih isprava bez obzira na iznos ugrozavanja naplate ili ako je bilo kojim brojem
laznih isprava ugrozena naplata znacajnog, veceg iznosa poreznih obaveza (poreza,
doprinosa ili bilo kojeg davanja) pocinilac ¢e se kazniti novéanom kaznom ili kaznom
zatvora do tri godine.

Pojam veceg iznosa javnog prihoda nije preciziran o kojem se najmanje iznosu moze izreéi
ova kazna pa se isto daje na slobodnu ocjenu u postupku odlucivanja o postojanju ovog
kvalifikovanog oblika krivicnog djela lazne porezne isprave u svakom konkretnom slucaju.
U krivicnom zakonu propisano je da je isprava svaki predmet koji je pogodan ili odreden
ili na drugi nac¢in omogucava ili ima moguénost da sluzi kao dokaz neke Cinjenice a ta
¢injenica predstavlja bitnu ¢injenicu za pravne odnose.

LaZna porezna isprava se prema nekim teoreti¢arima koristi naj¢es¢e za pranje novca a ista
se najéesée moze otkriti prilikom provodenja finansijske istrage (Colakovié, 2019).
Ucinjenje ovog krivi¢nog djela je alternativno odredena, izdavanje lazne porezne isprave
ili neizdavanje propisane zakonom S$to zna¢i da se djelo moze pociniti i Cinjenjem i
necinjenjem. Da bi se ovo kriviéno djelo pocinilo ono mora biti odredeno drugim poreznim
zakonom S§to znaci da je krivicno djelo blanketnog karaktera. Kada je u pitanju pocinilac
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ovog krivi¢nog djela ono je odredeno kao delicta communia. Moze ga pociniti pravno lice,
poduzetnik ali i gradanin kada je u pitanju odredena porezna obaveza.

Kada je u pitanju laZna isprava ona se moze okarakterisati tako da ona sadrzi podatke koji
nisu tacni t.j lazne podatke (npr. Izjavu) a u drugom slucaju jeste bez obzira na sadrzaj ako
ju je izdala osoba koja nije ovlastena da takvu ispravu izdaje, odnosno kao odlucujuca
¢injenica bila bi izjava koju nije dala osoba naznacena u ispravi kao izdavatelj iste (Babic,
2005). Tako se laznom ispravom smatra i isprava koja je izmijenjena u odnosu na stvarnu
izjavu koju je izdala odredena osoba.

Neizdavanje porezne isprave se moze pociniti samo kada je zakonom propisana obaveza da
se odredena porezna isprava izda pa se neCinjenjem, neizdavanjem takve isprave.
Kvalifikovani oblik ovog krivicnog djela ¢ini ona osoba koja izda viSe laznih poreznih
isprava ili kada neizdavanje porezne isprave pocini vise puta ali i kada se pocinjenjem
ovog krivicnog djela ugrozi naplata veéeg iznosa prihoda. Veci iznos prihoda se moze
cijeniti u svakom konkretnom slucaju. Posebno treba istaci slucaj kada se izdavanjem lazne
porezne isprave ili neizdavanjem porezne isprave ugrozava naplata veceg iznosa javnog
prihoda pa je kao takvo interesantno sa aspekta porezne utaje. Prijavom poreza u manjem
iznosu sa laznom poreznom ispravom na osnovu koje je obraCunata manja porezna
obaveza djelo moze poprimiti i bi¢e krivicnog djela porezne utaja kao i podnoSenja lazne
porezne isprave.

3.2.5. Nepravilno izdvajanje sredstava pravnih osoba

Krivi¢no djelo nepravilno izdvajanje sredstava pravnih osoba je takoder jedno od krivi¢nih
djela popisano u ¢lanu 275. KZ Federacije BiH. Prema opisu ovog krivicnog djela isto
moze pociniti jedino odgovorna osoba u pravnoj osobi. Ovo kriviéno djelo moze pociniti
odgovorno lice u pravnom licu koja je po poreznim zakonima u Federaciji BiH narocito
odgovorna za placanje porezne obaveze pravnog lica, a koja je odobrila, dozvolila
izdvajanje sredstava pravne osobe u neke druge svrhe, a ne za plac¢anje poreznih obaveza
pravnog lica, pa je time prouzrokovana nemoguénost, nesposobnost pravne osobe da izvrsi
pravovremeno placanje poreznih obaveza. Za ovo krivi¢no djelo je propisana je krivicna
sankcija i to nov€ana kazna ili kazna zatvora do tri godine. Za razliku od prethodno
pomenutih krivi¢nih djela koja mogu pociniti svako lice (delicta communia) ovo krivicno
djelo pripada posebnim krivicnim djelima (delicta propria) koja moze pocCiniti samo
odgovorna osoba. Ovaj pojam ,,odgovorna osoba“ je takode odredena u pojmovima
krivicnog zakona a to su ona lica koja su aktima drustva odredena kao odgovorna lica u
drustvu.

Radnja izvrSenje ovog krivicnog djela jeste da je odgovorno lice odobrilo izdvajanja
imovine i sredstava pravne osobe u druge svrhe, bilo koje druge svrhe a ne za placanje
obaveza za poreze pravne osobe pod uslovom da je takvom radnjom uzrokovana
nemogucénost, nesposobnost poreznog obveznika da izvrsi pravovremeno placanje poreznih
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obaveza. U ovom slucaju odlucujuéa je Cinjenica koju treba dokazati da je radnjama
izdvajanja sredstava pravne osobe u druge svrhe prouzrokovana nesposobnost pravne
osobe da plati porezne obaveze. Insolventnost pravnog lica koja je nastala zbog drugih
okolnosti nije od znacaja u smislu inkriminacije (Babi¢, 2005). Da bi postojalo ovo
krivicno djelo kada je u pitanju placanje poreznih obaveza ono mora biti odredeno kao
prioritetno za plac¢anje kroz odredenu zakonsku normu koja propisuje poreznu obavezu.

,,Ovo krivi¢no djelo se moZe pociniti samo sa namjerom‘* (Babi¢, 2005, str. 1135). Iako je
propisano ovo krivi¢no djelo u cilju izvrSenja poreznih placanja, kroz sudsku praksu malo
je primjera da se ono i procesuira pa je svrha propisivanja ovog krivicnog djela upitna jer
da bi neka norma imla vrijednost ona se treba adekvatno i primjenjivati (Kolakovic¢-
Bojovi¢, 2017). Pokretanje krivicnog postupka generalno govoreéi vise je vezano za
konzervativniji odnos prema tumacenju krivicnih zakona pa se najces¢e zbog odredenih
formalnosti ili nepotpuno provedenih istraznih radnji odustaje od podizanja optuznice kada
su u pitanju ova krivi¢na djela (Jovasevi¢, 2021).

3.2.6. Podnosenje lazne porezne prijave

U ¢lanu 276. propisano je krivi¢no djelo pod nazivom ,,Podnosenje laZzne porezne prijave*.
Ovo djelo ¢ini ko dostavi poreznom organu laznu prijavu ili drugi lazni, neistinit, podatak
¢ije se podnoSenje po poreznim zakonima u Federaciji zahtijeva. Sankcija propisana za ovo
krivicno djelo je nov€ana kazna kao i kazna zatvora do tri godine. Ovo krivi¢no djelo je iz
djela delicta communia t.j moZe ga pocCiniti svako lice koje podnosi poreznu prijavu ili
drugi podatak ako je isti lazan a uslov je da se takva prijava ili podatak zahtijeva po
poreznom zakonodavstvu Federacije BiH. Prema poreznom zakonodavstvu podnosSenje
odredenih poreznih prijava propisano je kako za pravna tako i za fizicka lica a moze ga
pociniti i lice koje je ovlasteno za podnoSenje porezne prijave ili podataka o poreznim
¢injenicama. Ovakve prijave su propisane Zakonom o porezu na dobit, Zakonom o porezu
na dohodak, Zakonom o doprinosima, Zakon o ratunovodstvu i reviziji, Zakon o porezu na
dodatu vrijednost (Babi¢, 2005). Ovi zakoni pored odredenih prijava propisuju i
dostavljanje odredenih podataka koji se podnose poreznim tijelima nadleznim po
navedenim zakonima.

Ovo djelo bi se moglo smatrati kao djelo protiv sigurnosti pravnog prometa ali s obzirom
da je ovim posebno zastitni objekat porezi ovo djelo je svrstano u ovu glavu poreznih
krivicnih djela. Dostavljanje laznog poreznog podatka obuhvacéeno je i krivicnim djelom
lazna porezna isprava. Pored navedenog postoji odredena dilema da li ovo krivi¢no djelo
¢ini svaka pravna osoba, poduzetnik koji podnese poreznu prijavu a u postupku
inspekcijskog nadzora bude utvrdena dodatna porezna obaveza a koje se desava usljed
neadekvatne primjene poreznih propisa prilikom obracuna i prijave porezne obaveze. U
praksi se ova situacija deSava u svakom inspekcijskom nadzoru poreznih organa a najcesce
prilikom kontrole obracuna i prijave direktnih poreza. Kada je u pitanju Zakon o poreznoj
upravi  Federacije = Bosne i  Hercegovine  (“Sluzbene  novine  FBiH”,
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33/02,28/04,57/09,40/10, 27/12,7/13,71/14,91/15,44/22) u ¢lanu 73. propisan je rok zastare
prema kojem nema zastare po pitanju razreza za porez ukoliko je porezni obveznik podnio
prijavu laZznog sadrzaja ali i ukoliko porezni obveznik nije podnio poreznu prijavu. Tako u
slucaju da se utvrdi da odredeni obveznik poreza nije ispravno obracunao ona bi se mogla
smatrati laznom pa shodno tome bi se mogao i razrez izvrsiti u bilo koje vrijeme ali i
ukoliko nije prijavio porezne obaveze. Shodno navedenom pitanje primjene krivicnog
zakona 1 krivicnog djela podnoSenja lazne porezne prijave u sluCaju utvrdivanja dodatne
porezne obaveze moglo bi se dodatno razmatrati kao posebno pitanje.

Porezna prijava je u sustini isprava a koja se koristi za dokazivanje odredene Cinjenice koja
je od znacaja za porez i poreznu obavezu. Kao lazna porezna isprava smatra se odredena
isprava, prijava ili drugi dokument koji se ima podnijeti po poreznom zakonodavstvu a
koja nije izdata od osobe koja se navodi kao podnosilac ali i u situaciji da isprava sadrzi
netacne ili lazne podatke npr. Navodi se manji iznos porezne obaveze od stvarnog ili sadrzi
lazni razlog za oslobadanje od placanja poreza ili podaci koji sluze kao osnov za poreznu
olaksicu (Babi¢, 2005). Cest sludaj utvrdivanja dodatne porezne obaveze mogu biti
troskovi koje odgovorno lice koristi za li¢ne svrhe, koje nisu u vezi sa sticanjem prihoda
drustva, koji su knjizeni kao priznat rashod a koji to nisu shodno poreznim zakonima pa
tako bude utvrdena dodatna porezna obaveza, odnosno izbjegnuta porezna obaveza (Belak,
2017). Knjizenjem nepriznatih rashoda 1 umanjivanjem porezne osnovice kroz
racunovodstvenu evidenciju a u konacnici i kroz poreznu prijavu moze se smatrati laznom
poreznom prijavom. Moguénost podnosenja laznog podatka moze se smatrati uzimanje
izjave ili dostavljanje izjave poreznom organu koja je laznog sadrzaja.

Da bi krivicno djelo postojalo potrebno je da je radnja podnosenja porezne prijave ili
drugih cinjenica od znacaja za utvrdivanje porezne obaveze obavezujuca po poreznom
zakonodavstvu. Posebno je potrebno naglasiti da se ovo djelo moZe pocCiniti samo sa
namjerom. Kada je u pitanju namjera ona treba obuhvatiti svjesnost poc¢inioca da isprava
sadrzi lazne ili netacne podatke ili da je rije¢ o laznoj poreznoj prijavi ili drugom laznom
podatku (Babi¢, 2005).

3.2.5. Sprecavanje poreznog sluzbenika u obavljanju sluzbene radnje

U grupu poreznih kriviénih djela prema KZ FBiH uvrsteno je i krivicno djelo spre¢avanja
u vrsenju sluzbene radnje ili prisiljavanja da sluzbenu radnju ne izvrsi. Ovo krivi¢no djelo
nosi naziv ,,spre¢avanje poreznog sluzbenika u obavljanju sluzbene radnje* a propisano je
u Clanu 277. Zakona. Ovo krivicno djelo je kaznjivo i za pokuSaj. Moze se izvrsiti od
strane bilo koje osobe i to silom ili prijetnjom upotrebe sile, sprecavanjem ili pokusajem
sprecavanja u vrsenju sluzbene duznosti ili prisili ili nastoji prisiliti da sluzbenu funkciju
ne obavi (Babi¢, 2005). Za osnovni oblik je propisana krivi¢na sankcija kazna zatvora od
tri mjeseca do tri godine.

Tezi oblik krivicnog djela je kada se spreCavanje ili prisila odvija uz uvredu, zlostavljanje,
tjelesnu ozljedu ili prijetnjom oruzjem. Zaprijecena kazna zatvora za kvalifikovani oblik je
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najmanje Sest mjeseci do tri godine zatvora. U slucaju da je ucinitelj ovog djela izazvan
protuzakonitim ili grubim postupanjem poreznog sluzbenika moze se osloboditi kazne.

3.2.6. Napad na poreznog sluzbenika u obavljanju sluzbene duznosti

KZ FBiH u clanu 277. propisuje krivicno djelo “sprecavanje poreznog sluzbenika u
obavljanju sluzbene radnje” dok u clanu 278. propisuje i krivicno djelo “napad na
poreznog sluzbenika u obavljanju sluzbene duznosti”. lako je u prethodnom clanu
propisano kaZnjavanje za prijetnju, uvredu, povredu poreznog sluzbenika u obavljanju
sluzbene radnje ovim krivi¢nim djelom posebno se istiCe krivicnopravna zastita poreznog
sluZbenika u postupku otkrivanja i istrage povrede poreznih propisa u Federaciji. Pocinilac
i ovog krivicnog djela moze biti bilo koje lice te predstavlja delicta communia (Babi¢,
2005).

Ovo djelo zakon definiSe na sljedec¢i nacin: Svako ko napadne ili ozbiljno prijeti napadom
drzavnog sluzbenika ili sluzbenika koji pomaze drzavnom sluzbeniku u otkrivanju i istrazi
krSenja Federalnih propisa na saveznoj Federacije, kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju
od tri mjeseca do tri godine (KZ FBiH, ¢l. 278). Dok u stavu dva propisuje da ako pri
ucinjenju krivicnog djela ucinitelj nanese lahke tjelesne ozlijede poreznom sluzbeniku ili
osobu koja poreznom sluzbeniku pomaze ili im prijeti upotrebom oruzja, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od Sest mjeseci a najvise pet godina. U stavu tri posebno se kvalifikuje
tesko tjelesno ozljedivanje, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina. Zakon
predvida i moguénost oslobadanja od kazne u slucaju da je lice bilo izazvano
protuzakonitim ili grubim postupanjem poreznog sluzbenika ili osobe koja poreznom
sluzbeniku pomaze. U stavu 5. ovog ¢lana da se ovo krivicno djelo odnosi i na sluzbene
osobe u Federaciji koje vrSe poslove otkrivanja i istrage povrede poreznih propisa.

IzvrSenje djela se sastoji od napada ili ozbiljne prijetnje napadom na poreznog sluzbenika
ili osobu koja pomaze poreznom sluzbeniku u otkrivanju i rjeSavanju krSenja federalnih
poreznih propisa. (JovasSevi¢, 2016.)

3.3.  Porezna krivi¢na djela iz Krivicnog zakona Republike Srpske

Prema KZ RS porezna krivi¢na djela su propisana u dijelu zakona u Glavi XXI pod
nazivom Krivi¢na djela protiv privrede i platnog prometa. KZ RS je u ovoj glavi svrstao
privredna krivicna djela, krivicna djela platnog prometa. U radu se obraduju porezna
krivicna djela pa shodno temi rada iz navedene glave KZ RS izdvojili smo porezna
krivi¢na djela koja Cine:

e Utaja poreza i doprinosa
e Neuplaéivanje poreza po odbitku

e Nepravilno izdvajanje sredstava pravnih lica
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Prethodni krivi¢ni zakonik RS -a je predvidao sli¢na krivi¢na djela kao §to to predvida KZ
FBiH. Izmjenama KZ RS je sada predvidio tri krivi¢na djela ali je ostalo osnovno porezno
krivi¢no djelo utaja poreza i doprinosa kao i nepravilno izdvajanje sredstava pravnih lica.
Ovim zakonom je uvedeno novo krivi¢no djelo neuplacéivanje poreza po odbitku. Ostala
krivicna djela, lazna porezna prijava, podnoSenje laZzne porezne prijave, sprecavanje
poreznog sluzbenika u obavljanju sluzbene duznosti i napad na poreznog sluzbenika u
obavljanju sluzbene duznosti su brisani. Ovim promjenama u krivicnom zakonodavstvu
KZ RS-a propisi krivi¢nih djela su se priblizile krivicnim odredbama koje su prisutne u
krivicnom zakonodavstvu Republike Srbije koji takoder predvida prema kojem je
propisana krivi¢no djelo “Porezna utaja” i “Neuplacivanje poreza po odbitku”.

3.3.3. Utaja poreza i doprinosa

Krivi¢no djelo utaja poreza i doprinosa propisana je ¢lanom 264. KZ RS. Ovo djelo moze
pociniti svako lice a zakon je odredio da ga Cini ono lice koje u namjeri da on ili drugo lice
u cijelosti ili dijelom izbjegne uplatu poreznih obaveza koje propisuju neki akti iz porezne
oblasti u Republici Srpskoj, ili doprinosi socijalnog osiguranja koje ukljucuju doprinose za
zdravstveno i penziono osiguranje na nacin da dadne lazne ili dijelom nepotpune podatke o
ostvarenom dohotku, predmetu ili nekim ¢injenicama koje su od vaznosti za utvrdivanje
obaveza za porez ili doprinos socijalnog osiguranja, zdravstvo ili penzionog osiguranja,
kao i u slucaju da zakon propisuje obaveznu prijavu ne izvrsi prijavu prihoda, predmeta ili
neke cinjenice koja je od znaCaja za utvrdivanje poreza, doprinosa za socijalno ili
zdravstveno osiguranje a zbog takve radnje dode do smanjenja porezne obaveze ili obaveza
ne bude utvrdena za porez, doprinos za socijalno ili zdravstveno osiguranje a iznos koji se
time izbjegao prelazi 10.000 KM (Babi¢, 2005). Zakonodavac je ovim krivicnim djelom
izjednacio poreze i doprinose iako doprinos nije porez nego oblik prihoda socijalnog fonda
(Novoselec, i Roksandi¢ Vidlicka, 2010). Za ovo djelo zakon propisana je novcana kazna i
kaznu zatvora od jedne do pet godina. U drugom stavu ovog ¢lana krivicnog zakona
propisano je i krivicno djelo koriStenja poreske olaksSice suprotno uslovima pod kojim je
poreska olakSica dobijena. Zakon je propisao da ¢e se kaznom iz stava 1. istog Clana
kazniti 1 ono lice koje poreznu olakSicu koristi u suprotnosti sa uslovima pod kojim je istu
dobio ako ta olaksica prelazi iznos od 10.000 KM. Kvalifikatorni oblik ovih krivicnih djela
je propisana stavom 3. koji odreduju da ¢e se teze kazniti lice koje izbjegava placanje
poreza koji prelazi iznos od 50.000 KM, zaprije¢ena kazna od dvije do deset godina
zatvora i nov¢ana kazna, dok je za iznos preko 200.000 KM zaprije¢ena kazna od tri do
dvadeset godina zatvora i nov€ana kazna.

Posebnost kod ovog kriviénog djela jeste ta Sto kao nacin pocinjenja propisuje i da ko u

sluc¢aju obavezne prijave ne prijavi prihod pa zbog toga ne dode do utvrdivanja porezne

obaveze (Babi¢, 2005). Na ovaj nacin preciznije je odredena jedna od radnji pocinjenja

kriviénog djela inkrimini$u¢i radnju ne¢injenja odnosno neprijavljivanja prihoda koji je od

uticaja na razrez poreza. Ova posebna odredba je prisutna u KZ RS dok ga kao takvu ne

preciziraju drugi krvi¢ni zakoni u BiH. Jedna od specifi¢nosti krivi¢énog djela utaja poreza i
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doprinosa iz KZ RS-a jeste da u odnosu na druge dispozicije kod drzavnog i KZ FBiH ili
KZ BD ono propisuje i inkriminiS$e jasno ponaSanje ,,ko u slucaju obavezne prijave ne
prijavi prihod“ kojim je precizirana radnja neprijavljivanja kroz krivicnopravnu normu. U
ovom slucaju je zakonodavac postavio preciznije i u bi¢e same krivicnopravne norme
propisao da je neprijavljivanje u sluc¢aju obavezne prijave krivicno djelo. KZ BiH i FBiH i
BD se oslanjaju direktno na blanketni karakter 1 propisivanje obaveze prijavljivanja kroz
porezno zakonodavstvo (Babi¢, 2005).

3.3.4. Neuplacivanje poreza po odbitku

Drugo porezno krivicno djelo koje propisuje KZ RS jeste propisano u ¢lanu 265. i to pod
nazivom ,,Neuplacivanje poreza po odbitku“ a ono je propisano tako da ga ¢ini ono lice
koje je prema propisima odgovorna osoba u pravnoj osobi ili poduzetnik koji u cilju da
izbjegne placanje porezne obaveze, poreza po odbitku, doprinosa za zdravstveno ili
socijalno osiguranje koji je odreden kao porez po odbitku ili drugih poreznih davanja ne
uplati iznos poreza po odbitku koji je obracunat i propisan u skladu sa zakonom, na
odredeni uplatni ra¢un poreznih prihoda ili ne uplati druge porezne obaveze ili davanja
koja su propisana zakonom Sto predstavlja radnju necinjenja (Igracki, 2021). Za ovo
krivi¢no djelo propisana je sankcija zatvorska kazna od jedne do pet godina i nov€anom
kaznom. Propisano je i kvalifikatorni oblik ovog djela u stavu dva ovog ¢lana a odnosi se
na materijalnopravni aspekt u slucaju prelaska iznosa neplacenog poreza iznad 50.000 KM
gdje je propisana kazna zatvora od dvije do deset godina a propisana je i novcana kazna.
Najtezi oblik ovog krivicnog djela jeste kada neuplaceni porez prelazi iznos od 200.000
KM u kom slucaju je najstrozija sankcija kazna zatvora od tri do dvadeset godina i
novc¢ana kazna.

Ovo krivi¢no djelo je propisuje da pocinilac moze biti samo odgovorno lice u pravnom licu
kao 1 poduzetnik. Radnja pocinjenja krivicnog djela je odredena kao neplacanje,
izbjegavanje placanja poreza po odbitku i to iznos koji je obracunat na ime poreza po
odbitku (Igracki, 2021). U daljem dijelu ¢lana pored poreza ili doprinosa po odbitku
propisuje i neplacanje druge propisane dadzbine S$to bi moglo obuhvatiti i neplac¢anje ne
samo poreza i doprinosa po odbitku nego i svih drugih obrac¢unatih poreza i doprinosa.

3.3.5. Nepravilno izdvajanje sredstava pravnih lica

Jedno od krivi¢nih djela koje propisuju i entitetski krivicni zakoni i zakon Brcko distrikta
jeste nepravilno izdvajanje sredstava pravnih lica. U KZ RS ovo krivi¢no djelo propisano
je u ¢lanu 267. Ovo krivicno djelo propisuje odgovornost odgovornog lica u pravnoj osobi
koje propisuje zakon kojima se ureduje odredena porezna oblast u Republici Srpskoj da je
li¢no odgovorna osoba za poreske obaveze pravnog lica, a koje je omogucilo, i odobrilo da
se odredena sredstava pravnog lica izdvoje u neke druge svrhe, ali ne za izmirenje
odredenih obaveza poreza koji predstavlja dug pravnog lica, a tim svojim radnjama dovede
u takvu situaciju pravno lice da ono nije u mogucénosti da blagovremeno izmiri obaveze za
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poreze. Propisana kazna za ovo krivi¢no djelo jeste novcana kazna ili kazna zatvora do tri
godine.

Kod ovog krivicnog djela veoma bitan element je svijst da porezna obaveza postoji u
momentu kada se izdvajaju sredstva u druge svrhe (Babi¢, 2005). Ovo krivicno djelo je
propisano u istoj formi i propisanim sankcijama u entitetima i distriktu Br¢ko. U KZ BiH
ovo krivi¢no djelo nije propisano.

3.4. Porezna krivi¢na djela iz Krivicnog zakona Br¢ko distrikt-a

Krivi¢ni zakon Brcko distrikta porezna krivi¢na djela propisuje u posebnoj glavi XXIII
(Glava dvadeset i tre¢a) pod nazivom ,Krivicna djela iz oblasti poreza“. Ovaj zakon je u
ovu oblast propisao sedam krivi¢nih djela a to su:

e Porezna utaja (Clan 267.)

e Neplacanje poreza (¢lan 267a.)

e Lazna porezna isprava ¢lan 268

e Nepravilno izdvajanje sredstava pravnih lica (¢lan 269.)

e Podnosenje lazne porezne prijave (¢lan 270.)

e Sprecavanje poreznog sluzbenika u obavljanju sluzbene radnje (¢lan 271.)
e Napad na poreznog sluzbenika u obavljanju sluzbene duznosti (¢lan 272.)

Krivi¢na djela propisana KZ BD su u gotovo istom obliku propisana KZ FBIH osim
jednog krivicnog djela koje ne propisuje KZ FBIH a propisuje KZ BD a to je krivicno
djelo neplacanje poreza. Krivicno djelo neplacanja poreza propisuje jos i KZ RS u istoj
formi.

3.4.3. Porezna utaja

Krivi¢no djelo ,,Porezna utaja“ propisana ¢lanom 267. KZ BD je identi¢no kao i u KZ
FBiH. Ovo krivi¢no djelo ¢ini ona osoba koja za sebe ili drugog uplatu poreznih ili drugih
davanja koja su propisana poreznim zakonima Brcko Distrikta ili doprinosa socijalnog
osiguranja koja su propisana zakonodavstvom i to na takav nacin §to ne daje zahtijevane
podatke steCenog prihoda kao i druge dokumente ili dokaze koji su od uticaja na
utvrdivanje ¢injenica u postupku utvrdivanja poreznih obaveza a taj iznos placanja obaveza
koji se izbjegava prelazi iznos od 10.000 KM. Za ovo krivi¢no djelo propisana je kazna u
novcu ili zatvorska kazna u periodu do tri godine (Babi¢, 2005).
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Takoder je i kvalifikatorni oblik ovog krivicnog djela u istoj granici kao i KZ FBIH pa je
tako iznos obaveze Cije se placanje izbjegava prelazi 50.000 KM, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od jedne do deset godina dok najtezi oblik ovog krivicnog djela ¢ini ako iznos
obaveze Cije se placanje izbjegava prelazi 200.000 KM te ¢e se kazniti kaznom zatvora
najmanje tri godine.

3.4.4. Neplacanje poreza

Neplac¢anje poreza je krivicno djelo koje je propisano i KZ BIH u istoj formi i dva
kvalifikatorna oblika. Ovo krivicno djelo je propisano clanom 267a. KZ BD. Krivi¢no
djelo ¢ini onaj ko izvrsi prijenos ili na drugi na¢in imovinu otudi kao i gaSenjem pravnog
lica ili na neki drugi nacin prouzrokuje nemoguénost naplate poreza koji je prijavljen u
skladu sa zakonima iz oblasti poreza Bréko distrikta. U osnovnom obliku kriviénog djela
objektivni element inkriminacije je odreden iznos od najmanje 50.000 KM kao iznos koji
se izbjegava, a za ovo djelo propisana je novc¢ana kazna ili zatvorska kazna u trajanju do
najvise tri godine. Kvalifikatorni oblici ovog krivi¢nog djela je kada propisuje objektivni
element na iznos kada se izbjegava placanje preko 100.0000 KM, a propisana kazna
zatvora je od jedne do deset godina dok je za izbjegavanje koje prelazi 200.000 KM
propisana kazna zatvora najmanje tri godine. Poc¢nilac se moze osloboditi kazne ukoliko
plati obaveze.

Ovakava odredba je i kod drugih krivicnih zakona a odnosi se na oslobadanje ili
neprocesuiranje krivicnog djela u slucaju pla¢anja poreza (Igracki, 2021).

Kao i kod bica krivicnog djela koje propisano na isti na¢in u KZ RS ovo djelo je odredilo
radnju pocinjenja neprecizno i ostavilo pojam ,,na drugi nac¢in* kao neodreden.

3.4.5. LaZna porezna isprava

Krivi¢no djelo ,,Lazna porezna isprava“ je propisano ¢lanom 268. KZ BD u istoj formi kao
Sto to propisuje KZ FBIH. Ovo djelo ¢ini svako onaj ko izradi, saCini ispravu laznog
sadrzaja a ¢ije se podnoSenje propisuje nekim od poreznih zakona u Bréko distriktu, ili ko
nece da izradi, sacini ispravu za koju je porezni zakon Brcko distrikta propisao da se
sacini.

Kao §to je navedeno da bi se neka isprava smatrala laznom ona treba da je laznog sadrzaja
ili da je izdata od neovlaStenog lica a nije rijedak slucaj da ispunjava oba uslova
(Colakovi¢, 2019). Propisana sankcija za ovo krivi¢no djelo jeste novéana kazna ili
zatvorska kazna do godine dana. Zakon takoder propisuje tezu kaznu u odnosu na onoga
ko ovo djelo ucini sainivs§i veci broj isprava ili ukoliko je otezana naplata velikog iznosa
budZzetskih prihoda. Za ovo krivi¢no djelo propisano je da ¢e se sankcionisati novéanom
kaznom ili zatvorskom kaznom do tri godine.
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3.4.6. Nepravilno izdvajanje sredstava pravnih lica

Nepravilno izdvajanje sredstava pravnih lica je krivicno djelo koje propisuju i entitetski
zakoni a KZ BD ovo djelo propisuje u ¢lanu 269. Krivicno djelo moze pociniti lice koje je
zakonski odgovorna osoba u pravnom licu a koje je po poreznim zakonima Brc¢ko distrikta
propisano kao odgovorno za poreze koje duguje pravno lice u slucaju ako je dalo
odobrenje da se sredstva pravnog lica koriste u druge svrhe, a ne u svrhe izmirenja obaveza
za poreze koje duguje pravno lice a time dovede u situaciju da pravno lice nije u
sposobnosti da izvrsi blagovremeno placanje obaveza za porez.

Ovakva odredba je i u KZ FBIH koja na identic¢an nacin odreduje radnju pocinjenja a koja
podrazumijeva svjesnost da postoje porezne obaveza, da su one dospjele za placanja a lice
umjesto pla¢anja preusmjerava sredstva za druge svrhe a ne za placanje poreza (Babic,
2005). Kazna propisana i ovim zakonom je nov¢ana kazna ili zatvorska kazna u trajanju do
najvise tri godine.

3.4.7. Podnosenje lazne porezne prijave

Podnosenje lazne porezne prijave propisana ¢lanom 270. KZ BD. Ovo djelo je propisano u
istoj formi i KZ FBIH. Djelo ¢ini ono lice koje podnese poreznom organu prijavu poreza
koja sadrzi lazne podatke ili drugi neistinit podatak od kojeg zavisi utvrdivanje porezne
obaveza a podnoSenje te prijave ili dokumenta je propisano poreznim zakonom Brcko
distirkta. Kazna propisana za ovo krivi¢no djelo je nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri
godine. Djelo ¢ini ono lice koje je s namjerom izvrSilo radnju podnosenja prijave za koju
zna da sadrzi netaéne podatke o poreznoj obavezi (Colakovié, 2019). Ovaj zakon ne
predvida posebno djelo niti direktno inkriminiSe nepodnosenje porezne prijave kao $to je to
propisao KZ RS u ¢lanu 264.

3.4.8. Sprecavanje poreznog sluzbenika u obavljanju sluzbene radnje

Sprecavanje poreznog sluzbenika u obavljanju sluzbene radnje propisan je u ¢lanu 271. KZ
BD a propisuje ga i KZ FBIH u istom obliku. I u ovom zakonu je propisano da je radnja
¢injenja krivi¢nog djela odredena da je moze pociniti svako fizicko lice koje upotrebom
sile ili prijeti da ¢e upotrijebiti silu kako bi sprijeCio ili nastoji da sprije¢i poreznog
sluZzbenika u vrSenju sluzbenih radnji i duznosti, ili lice koje silom ili prijetnjom da ¢e
upotrijebiti silu primora ili nastoji da primora poreznog sluzbenika da sluzbenu radnju ili
duznost ne izvrsi. Za ovo krivi¢no djelo propisana sankcija jeste kazna zatvora od najmanje
tri mjeseca do tri godine. Ovaj zakon na identiCan nacin propisuje radnju sprecavanja
poreznog sluzbenika kao 1 KZ FBIH (Babi¢, 2005).

Ako pri poCinjenju krivicnog djela iz stava 1. ovoga ¢lana ucinilac poreznog sluzbenika
uvrijedi ili zlostavi, ili ga lako tjelesno ozlijedi, ili prijeti upotrebom oruzja, kaznit ¢e se
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kaznom zatvora od Sest mjeseci do tri godine. Takoder ako je ovo ponasanje izazvano od
strane poreznog sluzbenika pocinilac se mozZe osloboditi kazne.

3.4.9. Napad na poreznog sluzbenika u obavljanju sluzbene duznosti

Napad na poreznog sluzbenika u obavljanju sluzbene duznosti je takoder krivicno djelo
koje propisuje i KZ FBIH. Ovo krivi¢no djelo propisano je ¢lanom 272. KZ BD. Ovo
krivicno djelo takoder moze pociniti svako lice koje napadne ili ozbiljno zaprijeti da ¢e
izvrsiti napad na poreznog sluzbenika ili odredenu osobu koja pomaze poreznom
sluZbeniku u otkrivanju i istrazivanju povreda poreznih zakona i propisa u Br¢ko distriktu.

Kod ove radnja pocinjenja jeste napad ali i ozbiljna prijetnja napada na poreznog
sluzbenika u obavljanju sluzbene radnje otkrivanja ili istrazivanja povreda poreznih zakona
pri ¢emu je dovoljno da je prijetnja izvijesna a ne da je ona i poduzeta (Babi¢, 2005). Ako
prilikom ucinjenja krivicnog djela pocCinilac teze tjelesno ozlijedi poreznog sluzbenika ili
osobu koja pomaze poreznom sluzbeniku u vrSenju sluzbenih radnji ili ako prijeti da ¢e
upotrijebiti oruzje propisana je teza krivi¢na sankcija, kazna zatvora u trajanju od najmanje
Sest mjeseci do pet godina.

4. KOMPARATIVNI PREGLED POREZNIH KRIVICNIH DJELA U
REPUBLICI SRBIJI, REPUBLICI CRNOJ GORI I EVROPSKOJ
UNIJI SA POSEBNIM OSVRTOM NA REPUBLIKU HRVATSKU I
SLOVENIJU

Kada su u pitanju zemlje u okruzenju u ovom dijelu ¢emo ukratko izloziti oblike poreznih
kriviénih djela u Republici Srbiji, Republici Crnoj Gori, Republici Hrvatskoj i Sloveniji
kao zemljama Evropske unije (EU). Kada je u pitanju porezno krivicno zakonodavstvo
Srbije ono je proslo nekoliko izmjena nakon raspada Jugoslavije. Zadnje znacajne izmjene
su se desile 2005. Godine koje su stupile na snagu od januara 2006. Godine. Ovim
zakonom su predvidena dva oblika poreznih krivicnih djela i to pod nazivom ,,Poreska
utaja“ i ,,Neuplacivanje poreza po odbitku“. Zakonom o izmjenama i dopunama Krivicnog
zakonika iz 2016. godine izvrsene su odredene izmjene ali je naziv poreznih krivicnih djela
ostao isti kojim je promijenjena sistematika i opis osnovnih oblika krivicnog djela
(JovaSevi¢, 2016.). Ova krivicna djela su svrstana u djela protiv privrede. Krivicno djelo
porezne utaje propisuje da se ¢ini u namjeri potpunog ili djelimi¢nog izbjegavanja plac¢anja
poreza, doprinosa ili drugih dadzbina.

Laziranje i1 prikrivanje poreznih obaveza kroz finansijske izvjeStaje se moZe pociniti
davanjem laznih informacija i dokumentacije o ostvarenim prihodima, predmetima ali i
bilo kojim drugim ¢injenicama koje su od vaznosti i uti¢u na tacno utvrdivanje porezne
obaveze, neprijavljivanjem steCenog prihoda ili na drugi nacin prikriva podatke o
ostvarenim prihodima a koje uticu na obraCun tacne porezne obaveze (Belak, 2017).
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Materijalnopravni aspekt ovog krivicnog djela je propisan preko iznosa od milion dinara.
Tezi oblici ovog krivi¢nog djela je preko iznosa od pet i petnaest miliona dinara.

Drugi oblik poreznog krivicnog djela jeste ,,Neuplacivanje poreza po odbitku® propisan
¢lanom 226. Krivi¢nog zakonika a karakteriSe ga bice krivicnog djela prema kojem je djelo
pocinjeno ukoliko poreski platac ne uplati iznos koji je obracunat na ime poreza po odbitku
bilo da se radi o porezu ili doprinosu za obavezno socijalno osiguranje.

Prema istrazivanju provedenom u R.Srbiji za period 2007-2014. godina izneseni su
rezultati da je prisutno povecanje broja prijava kao i manji broj osudenih lica pa je tako
svaki Sesti prijavljeni ucinilac za poresku utaju (615 lica) 2006. godine upravo i bio osuden
za ovo kriviéno djelo (102 lica) a takav trend se nastavio i u 2012. godini u kojoj je
procenat osudenih lica presao 50% od prijavljenih lica pa je opsti zaklju¢ak o malom broju
osudenih lica za poreska krivi¢na djela. (Jovasevi¢, 2016). Prema izvjeStaju EU i napretku
Srbije na putu integracija skrenuta je paznja na potrebu efikasnijeg provodenje krivicnog
postupka u poreznim krivicnim djelima a ne da se proSiruje broj krivicnih djela iz ove
oblasti (Miri¢, 2018).

Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske donesen 2011. godine takoder u dijelu pod nazivom
,Krivicna djela protiv privrede™ propisuje porezno krivicno djelo pod nazivom ,,Utaja
poreza ili carine* a propisano je u ¢lanu 256. Zakona. Radi se o klasicnom poreznom
krivicnom djelu koje propisuje nacin poc€injenja i namjeru kao i zakon R.Srbije sa razlikom
u materijalnopravnoj granici kada se smatra da je pocinjeno krivicno djelo. Ovaj bitan
element krivicnog djela je ogranicen na iznos koji prelazi 2654,46 eura. U ovom slucaju
propisana sankcija je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Takoder zakon predvida
i drugi nacin pocinjenja i to kada neko poreznu olaksicu ili carinsku povlasticu koristi
suprotno uvjetima pod kojim ju je dobio a njen iznos prelazi 2654,46 eura. I u ovom
slucaju je zaprije¢ena kazna zatvore od Sest mjeseci do pet godina. Djelo se sastoji
kvalifikovanog oblika i to u slucaju kada iznos utajenog poreza ili zloupotrebe olaksice ili
povlastice prouzrokuje velike razmjere u kojem je predvidena zatvorska kazna od najmanje
godinu do deset godina. U ovom slucaju vece razmjere porezne utaje ostaje neprecizno
odredeno te je uvijek podlozno tumacenju Sta su to velike razmjere porezne utaje. Medutim
ovu dilemu je u jednom slucaju iz 2012. godine Vrhovni sud Hrvatske pojam ,velike
razmjere* odredio kao iznose koji prelaze 600.000 kuna Sto odgovara 79633.69 eura
(JovasSevi¢, 2016). Kada je u pitanju broj prijava za porezna krivicna djela posebno je
interesantan podatak u R.Hrvatskoj. Porast broja prijava za porezna krivicna djela u
periodu 2020. godine je specifican jer je u istom periodu proglaSeno vanredno stanje zbog
COVID-19 i privreda je bila u jednom obliku zatvaranja i ograni¢enja slobode kretanja
ljudi roba i usluga te takva situacija je 1 u regiji a prema statistiCkom podacima i u
R.Hrvtskoj je zabiljezen porast prijava kada je u pitanju privredni kriminalitet. (MUP RH,
2020)

U R. Hrvatskoj je u periodu 2022. godine od ukupno oduzete imovinske koristi u iznosu od

8.469.354,23 EUR, najveci iznos imovinske koristi oduzet je u odnosu na krivicna djela
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zlouporabe polozaja i ovlasti iznos od 3.046.427,2 EUR oduzet je od 12 osoba, i za
kriviéno djelo utaje poreza ili carine iznos od 1.490.689,54 EUR od 10 osoba. Takoder
prema izvjestaju tuzilaStva R. Hrvatske u periodu 2022. godini najzastupljenije porezno
krivicno djelo je porezna utaja a koje je drugo po broju kada su u pitanju privredna
krivi¢na djela a $to je prema izvjestaju tuzilastva R. Hrvatske situacija slijedeca:

Tabela 2. Stanje krivicnog djela porezna utaja u R. Hrvatskoj.

Osudujuce

Naziv krivinog diel Priiavli Odbat Optuz
aziv krivi¢nog djela rijavljeno B PEUZCHO presude

Utaja poreza ili carine ¢l. 256. KZ 749 85 185 131

Izvor: Izvijes¢e DORH-a za 2022

Prema navedenom izvjeStaju nesto viSe od 10% prijave je odbaceno a optuzeno blizu 20%
u odnosu na broj podnesenih prijava a broj osuda u odnosu na prijave je 17%. Broj
odbacenih prijava u R. Hrvatskoj nam ukazuje da se u 90% prijava postupa i provjerava od
strane DORH-a a $to i rezultira ve¢im brojem optuzbi a u konacnici i osudujucih presuda.
Kako god ipak se ,zbog slozenog postupka, nedostatka dokumenata ili isprava,
ukljuc¢ivanja u novcani tok veceg broja privrednih subjekata te nerijetkog pojavljivanja
internacionalnog elementa, Sto trazi jo§ dodatni rad i vrijeme, provjere za privredna
krivicna djela, posebno najteZe i najsloZenija kaznena djela zloupotrebe povjerenja u
privrednom poslovanju iz ¢l. 246. KZ, kaznena djela utaje poreza ili carine iz ¢l. 256. KZ i
kaznena djela pranja novca iz ¢l. 265. KZ traju znatno dulje u odnosu na druga kaznena
djela® (Izvijes¢e DORH-a za 2022, str 198). Takoder se kao oteZavajuc¢a okolnost u
procesuiranju privrednih kriviénih djela pa tako i porezne utaje navode da navedene
poteskoce uticu i na mogucnosti i rezultate finansijskih vjeStacenja koja su neophodna za
podizanje optuznice a posebno jer zahtijevaju dodatna znanja iz oblasti finansija,
bankarskog poslovanja, knjigovodstva, poreznih propisa a §to se odrazava i na uspjeh u
postupku. (Izvijes¢e DORH-a za 2022) Kada je u pitanju kaznena politika u R. Hrvatskoj
je u periodu 2022. godine kod privrednih kriviénih djela najvise osudujuéih presuda sa
uslovnom osudom.

Porezno krivicno djelo u Republici Crnoj Gori propisan je Krivicnim zakonikom u glavi
dvadesettre¢oj 1 svrstano je u krivicna djela protiv platnog prometa i privrednog
poslovanja. Ovaj zakonik je donesen jo$ od 2003. godine sa izmjenama do 2020. godine.
Ovaj zakon predvida jedno klasi¢no porezno krivi¢no djelo pod nazivom ,,Utaja poreza i
doprinosa“ i to u clanu 264. Krivicnog zakona. Krivicno djelo porezne utaje i doprinosa
¢ini lice koje u cilju da ne izvrsi placanje poreznih obaveza, doprinosa ili drugih propisanih
obaveza, u cjelini ili dijelom, da lazne podatke o zakonski ostvarenim prihodima,
predmetima ili ¢injenicama a koje mogu uticati ili su od vaznosti za utvrdivanje tacne
porezne obaveze ili doprinosa. Takoder djelo se Cini i ako neko u istoj namjeri ne
podnoseci prijavu o zakonski ostvarenom prihode, predmetu ili drugim ¢injenicama koje su
od vaznosti za utvrdivanje poreznih obaveza ili doprinosa a ¢ije prijavljivanje i podnosenje
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je propisano kao obaveza zakonom, a iznos Cije plac¢anje se izbjegava prelazi hiljadu eura.
U ovom slucaju propisana je sankcija kazna zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna. Ovo
krivi¢no djelo u stavu 2. Propisuje da ako se gore opisane radnje Cine na Stetu finansijskih
interesa Evropske Unije, ucinilac ¢e se kazniti istom kaznom. Ova djela imaju i jo§ dva
kvalifikovana oblika oblika ispoljavanja i to ko pocini ovo krivicno djelo izbjegavsi
placanje poreza u iznosu preko 10.000 eura zaprijeCena je zatvorska kazna od najmanje
jedne do maksimalno Sest godina zatvora a zakon predvida i novCanu kaznu. Zakon
propisuje 1 kvalifikovani oblik koji je u slucaju izbjegavanja poreza u iznosu vecem od
100.000 eura sa zaprijeCenom zatvorskom kaznom od najmanje jedne do najviSe osam
godina a uz kaznu zatvora propisana je i novc¢ana kazna. Kazna zatvora i nov€ana kazna su
propisane kumulativno (Novoselec, i Roksandi¢ Vidlicka, 2010).

Kada je u pitanju Slovenija mozemo vidjeti neSto drugaciji nacin propisivanja poreznog
krivi¢nog djela. Krivi¢no djelo ,,Porezne utaje‘ propisano je u Krivicnom zakoniku u glavi:
krivic¢na djela protiv privrede u ¢lanu 249. Osnovna dijela ¢injenice ko u svoju korist ili u
korist drugog lica u cijelosti ili dijelom izbjegne da plati porez, taksu ili druga davanja koje
su propisane za fizicko lice ili pravno lice ili u cilju da ostvari nezakonitu imovinsku korist
poduzme radnje i to:

1) nezakonito postigne pravo na povrat poreza iz sredstava Republike Slovenije ili
Europske unije

2) da ovlastenim organima lazne podatke o prihodima, rashodima, imovini, dobrima ili
drugim cinjenicama koje su od uticaja na postupak naplate poreza ili drugih propisanih
obaveza i

3) neizvrsi podnosSenje obavijesti u roku ovlastene porezne organe o ste¢enim prihodima ili
drugim ¢injenicama koje su od znacaja u postupku utvrdivanja poreznih ili drugih obaveza
i na takav naCin porezni organ, koji je ovlasten za utvrdivanje poreznih obaveza i
utvrdivanje postupka naplate, dovede u zabludu (Jovasevi¢, 2016).

U ovom slucaju kazna je predvidena kazna zatvora od jedne do osam godina. Za laksi oblik
propisana je kazna zatvora od jedne do dvije godine a propisano je za onoga ko poreznom
organu ne dostavi informaciju koju je obavezan dostaviti, ne stavi na uvid poslovne knjige
koje je po zakonu duzan cuvati, unisti knjige ili ne pruzi pojasnjenje o poslovnim
dogadajima poreznoj inspekciji ili ometa njen rad. Za tezi oblik predvidena je kazna
zatvora od jedne do osam godina a predvidena je za djela kojima su ostvarena protivpravna
imovinska korist u veéem iznosu. Ako krivica djela porezne utaje uéinjena u okviru
kriminalne grupe zakon predvida najstroziju sankciju i to kaznu zatvora od tri do dvanaest
godina. Krivi¢no djelo porezne utaje iz clanka 254. Kriviénog zakona i kriviéno djelo
prijevare na Stetu za EU iz ¢l. 229. mogu se posmatrati zajedno, jer su obje inkriminacije
usmjerene na kazneni progon. radnje kojima pocinitelji oSte¢uju budzet — u prvom slucaju
budzet Republike Slovenije i indirektno to moze biti i proratun EU, a u drugom op¢i
budzet EU odnosno budzete kojima ona upravlja (Cindori, S. i Zakarija, A. 2016).
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Kada je u pitanju otkrivanje poreznih krivicnih djela a potom i dokazivanje tuziocu
dodatno otezavaju izuzetno opsezne porezni propisi kao i potrebe za prethodnim temeljitim
znanjem korporativnog, racunovodstvenog i financijskog prava ili drugih srodnih znanosti,
ali i zato jer unutar sve viSe uspostavljene i prihvacene tripartitne sheme utaje poreza
granice izmedu krivicnog djela utaja poreza, utaja poreza i izbjegavanje poreza mnogo
puta je vrlo tesko razdvojiti i kao takav izvor dugotrajnih i zahtjevnih presuda kako u
upravnim postupcima tako i u krivi¢nim postupcima (Vrhovno drzavno tuzilastvo, izvjestaj
za 2021. godinu). Prema izvjestaju Vrhovnog drzavnog tuzilastva R. Slovenije za krivi¢no
djelo porezna utaja u periodu 2021. godine situacija je slijedeca:

Tabela 3. Pregled postupaka za krivicno djelo porezna utaja - punoljetni pocinitelji u R.
Sloveniji za period 2021. godinu
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Izvor: Vrhovno drzavno tuzilastvoSlovenije, izvjestaj za 202 1. godinu

Prema navedenom izvjeStaju mozemo uociti da je veci broj obustava postupka, a
osudujucih presuda samo 10. u posmatranom periodu $to je relativno mali broj osuda u
odnosu na ukupan broj zaprimljenih prijava za krivicno djelo porezne utaje. Kada je su u
pitanju zemlje EU u koje su usle i R. Hrvatska i R. Slovenije vidimo da situacija nije
znacajno sa zaprimljenim prijavama i rjeSavanjem istih nije sa znacajnom efikasnoscu
medutim stalna su nastojanja na poboljSanju odnosa prema sprecavanju poreznih krivi¢nih
djela ali i u R. Hrvatskoj kao i R. Sloveniji kaznena politika ipak ostaje na uslovnim
osudama sa manjim brojem zatvorskih kazni. Uzmemo li u obzir ¢injenicu da je u stalnom
fokusu interesovanja evropskih zemalja problem sa izbjegavanjem prijave i placanja
poreza, porezne prevare, razumljivo je ocekivati da su i zemlje u okruzenju i EU u fokus
stavile 1 kaznenu politiku utaje poreza. U zemljama EU porezi su prihodi koji Cine
najvazniji dio javnih prihoda. EU je pra¢enjem gubitaka u javnim prihodima, budzeta unije
usvajala nekoliko smjernica u cilju smanjenja poreznih prevara naglasivsi odvracanje od
¢injenja kao i kaznenu politiku od prioritetne vaznosti. EU je poseban fokus stavila na
poreznu utaju indirektnih poreza a posebno cirkularnih prevara. U zemljama EU pa i samoj
uniji javni prihod sastoji se od poreza i doprinosa koji ¢ini ve¢i dio BDP-a. Da je prisutno
ciljano izbjegavanje poreza u ovim zemljama govore nam i afere koje su najcesce
otkrivane od strane istrazivackih novinara kao §to je LuxLeaks po kojem su otkrivene Seme
izbjegavanja poreza. Pored toga poznate su i Panama papers, Paradise papers a koje su
uticale da EU nastoji regulisati oblast poreza na takav nacin da odvrati od prevara kao i1 da
kazni pocinioce a pravnim licima u ¢iju korist je pocinjeno krivicno djelo utaje bude
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kaznjeno oduzimanjem tako stecene imovine. Kada je u pitanju EU nije jednostavno do¢i
do podataka koliko se javnog novca gubi od €injenja utaje poreza i poreznih prevara. Ona
se Cesto vrsi usporedbom ekonomskih parametara ali takvi izracuni ostaju u domenu
pretpostavke i procjene. No da se radi o velikim iznosima to je sigurno.

Kada je u pitanju kaznena politika zemlje EU se oslanjaju na smjernice koje donose
nadlezni organi unije ali je zakonski osnov odgovornosti za porezna krivicna djela ostao u
nacionalnim drzavama cClanicama. Ovakve smjernice iz oblasti porezne politike su se
pocele znacajnije donositi jo§ od 2011. godine. Kako bi se ova oblast uredivala na nivou
unije potrebno je proc¢i poseban oblik glasanja pa je time i otezan nacin regulisanja ove
oblasti. Medutim parlament evropske unije jo§ 2019. godine poziva na osnivanje evropske
finansijske policije i finansijske obavjeStajne jedinice. Ove preporuke su usvojene na
osnovu brojnih nalaza i preporuka a izmedu ostalih u njih spadaju i Cinjenica da u
drzavama clanicama ne postoji volja da se uhvate u borbu sa utajom i izbjegavanjem
placanja poreza i poreznim kriminalom.

Rezolucija Europskog parlamenta iz 2019. godine upravo ukazuje na Stetnost koju
uzrokuje porezna utaja kao i na nemogucnost kvantifikacije gubitaka na budzet EU i
zemalja Clanica. Ovim se naglasava potreba za transparentno$c¢u i koriStenje savremenih
elektronskih evidencija izmedu poreznih uprava a u cilju smanjenja porezne utaje i
izbjegavanja porezne konkurentnosti izmedu ¢lanica EU (Cindori, S. i Zakarija, A. 2016).

Kako $to je i1 receno zemlje Clanice propisuju krivicna djela koja se odnose na poreze.
Medutim porezna krivicna djela pripadaju kategoriji krivicnih djela sa blanketnom
dispozicijom. U ovom slu¢aju blanketne norme su propisane poreznim zakonima pa
shodno tome da bi se odredeno porezno krivicno djelo procesuiralo potrebno je dokazati da
je neko postupao suprotno propisima koji propisuju nacin obracuna, prijave i placanja
poreza i doprinosa socijalnog osiguranja. Kao §to vidimo iz pomenute rezolucije evropske
institucije nastoje bas ove porezne norme da ujednace. Ujednacavanjem poreznih propisa
dolazimo i do ujednaCavanja blanketnih normi poreznih kriviénih djela. NajceSce se
porezne krivicne norme u dispoziciji razlikuju se u meterijalnopravnom aspektu. Zemlje
Clanice EU imaju vecu autonomiju u uvodenju novih oblika oporezivanja ali imaju
preporuke koje bi trebale pratiti u cilju smanjenja porezne utaje i poreznih prevara
(Cindori, S. i1 Zakarija, A. 2016).

Najvazniji porez u zemljama unije jeste PDV a koji je i u nasoj drzavi jedan od najvaZznijih
oblika oporezivanja za koji je propisano krivi¢no djelo u slucaju prelaska utaje poreza
preko 10.000 KM. S obzirom da je ovaj oblik poreza propisan drzavnim zakonom njegovu
obavezu propisuje i zakon o pdv-u na drzavnom nivuo a njegovo krSenje propisano je kao
krivicno djelo u Krivicnom zakonu BiH uz ispunjenje materijalnopravnog aspekta bica
krivicnog djela. Cilj evropskih direktiva kada su u pitanju porezne politike (Direktiva
o suzbijanju izbjegavanja poreza - donesena 2016. iizmijenjena 2017.) drzava koje su
izvan EU a ¢ija regulativa moZe uticati na izbjegavanje poreza a time imati negativan uticaj

na unutrasnje trziSte EU, nastoji se ukloniti neuskladenosti sa zemljama izvan EU. Na ovaj
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nacin zemlje koje nisu u EU imaju obavezu uskladiti svoju poreznu politiku pa samim tim i
krivi¢nopravnu zastitu za porezne prekrSaje i porezna krivi¢na djela. Paket mjera za borbu
protiv izbjegavanja placanja poreza a EU je 2016. godine donijela direktivu o suzbijanju
izbjegavanja poreza dok je 2017. donijela izmjenu te direktive kojom se uvode pravila za
rjeSavanje neuskladenosti s poreznim sistemima i u zemljama koje nisu ¢lanice EU-a.
Paketi mjera za borbu protiv izbjegavanja plac¢anja poreza u EU obi¢no ukljucuju niz
zakonskih 1 regulatornih promjena s ciljem suzbijanja praksi poput transfernih cijena,
poreskih oaza i drugih oblika poreznog izbjegavanja. Cilj tih mjera je osigurati pravednije
oporezivanje, sprjeCavanje gubitaka u prihodima drzave te oCuvanje integriteta poreskih
sistema unutar EU (Cindori, S. i Zakarija, A. 2016). Ove mjere obi¢no ukljucuju jacanje
medunarodne saradnje i razmjenu informacija izmedu poreskih vlasti, uskladivanje
poreskih propisa medu ¢lanicama EU i promoviranje transparentnosti u poslovanju kako bi
se sprijecile rupe u poreskim zakonima. Ove mjere takoder imaju za cilj smanjenje
moguénosti za poresku evaziju i osiguranje da svi subjekti posluju pod istim uslovima u
okviru jedinstvenog trzista EU. Kroz promjene u zakonodavstvu, jaCanje saradnje izmedu
drzava Clanica i promociju transparentnosti, paket mjera nastoji osigurati da se svi subjekti
pridrzavaju poreskih obaveza i doprinose ekonomiji na odgovarajuéi nacin.

S obzirom na to da su ovi paketi mjera i za drzave neclanice to znaCi da se one imaju
primjenjivati i od strane drzava koje pregovaraju o pristupanju EU kao i one koje nastoje u
tu fazu pridruzivanja da dodu. Tako BiH nastoji ispuniti zahtjeve koji postavlja proces
priblizavanja Evropskoj a posebno u oblasti razmjene informacija s drugim poreznim
institucijama i drzavnim organima u cilju borbe protiv ilegalne trgovine, carinskih ili
poreskih prevara. U ovom kontekstu Krivi¢ni zakon BiH propisuje krivi¢na djela koja se
odnose na poreznu utaja ili prevaru, nedopusten promet akciznih proizvoda, nedopusteno
skladistenje robe, neplacanje poreza koji pokrivaju svaki vid porezne nediscipline, prevare
i utaje poreza i drugih fisklanih prihoda propisanih drzavnim poreznim zakonima. Za
ocekivati je da se novim izmjenama i dopunama u budu¢em periodu unese i zakonska
odredba koja se odnosi na krivicna djela kojima se §titi od nanoSenja finansijske Stete
budzetu EU.

U EU je u prethodnom periodu bila aktuelna borba sa ,,poreznim utocistima* od kojih je
posebno dosla na analizu porezna politika drzave Luksamburg. Kao §to je i navedeno
postoji legalno i nelegalno porezno izbjegavanje. Nelegalno se naziva poreznom utajom. U
EU je pitanje Luksamburga dovelo pod lupu porezne politike svih zemalja EU. Prema
podacima veliki broj svjetskih firmi ima sjediste u Luksamburgu a samo u 2012. godini je
iz SAD-a pristiglo 95 milijardi dolara za koje je placen porez po stopi od 1,1% jer imaju
fleksibilnu poreznu politiku prilagodenu poreznom obvezniku (Bejakovi¢ P. 2014).

Kako bi se efikasnije djelovalo na krivicna djela kojima se nanosi finansijska Steta
zemljama Clanicama EU i budzetu EU formirano je posebno tuzilastvo. Ured europskog
javnog tuzioca (EPPO) kao nezavisno tijelo EU. Ovo tuZzilastvo je odgovorno za istragu,
kriviéni postupak, optuzivanje odnosno podizanje optuznica za krivicna djela sto ukljucuje:
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prevare, koruptivan djela, pranje novca, prekograni¢ne prevare u oblasti PDV-a. EPPO je
osnovan ranije ali je sa radom tek poceo od 2021.godine. Organi i tijela EU-a kao i
nadlezni organi iz 22. drzave kao clanice koje su ratificirale dokument kojim su pristupile
instituciji imaju obavezu da prijave sve radnje koje imaju obiljezja krivicnih djela koja su
od uticaja za proracun EU. Pojedinci takoder mogu prijaviti navodne slucajeve prevare i
druga krivi¢na djela.

Prema uzrocima za formiranje EPPO institucije na nivou EU jedan od novnih razloga se
navodi da je u utvrdeno u 2018. godini finansijska $teta koja je nanesena u iznosu od 140
milijardi poreza na dodatnu vrijednost zbog transakcijskih prevara a gdje se predpostavlja
da je taj gubitak jo§ veci u periodu pandemije COVID-19 u 2020. godini. Tijela koja su
prije osnovana u cilju sprecavanja prevara su bila Evropski ured za borbu protiv prevara
(OLAF), Agencija Europske unije za saradnju tijela za izvrSavanje zakonodavstva
(Europol) i Agencija Europske unije za krivi¢no pravosude (Eurojust). Medutim u EU -i
ova tijela nisu imala nadleznost u procesuiranju krivi¢nih djela nego su tu moguénost imala
samo nacionalna tuzilastva. Ova tijela su prije svega bila Evropski ured za borbu protiv
prevara (OLAF), Agencija Europske unije za saradnju tijela za izvrSavanje zakonodavstva
(Europol) 1 Agencija Europske unije za krivi¢no pravosude (Eurojust).

S obzirom na to da je Slovenija u EU pored nacionalnih tuzilastava funkcionisu i tuzilastva
koja su delegirana kao evropski tuzitelji. Prema podacima o Ureda europskog javnog
tuzitelja iz 2022. godine Slovenija ima dva evropska delegirana tuzitelja i 5 pomoc¢nika
nacionalnih delegiranih evropskih tuzilaca. Na dan 31.12.2022. godine kod ovih tuzilaca je
postojalo 12. otvorenih istraga sa procijenjenom Stetom od 40,4 miliona eura. Od aktivnih
istraga jedna se odnosila na istrage prevara u vezi sa PDV-om sa procijenjenom Stetom od
36,7 miliona eura. Od aktivnih prekograni¢nih istraga prisutne su bile Cetiri istrage. Na
ovom nivou Slovenija nije imala naloga za zamrzavanje imovine u 2022. godini. U godini
2022. Slovenski delegirani tuzitelji su podigli jednu optuznicu. U 2022. godini su imali 17.
podnesenih prijava. (Godi$nje izvjes¢e EPPO-a za 2022)

U R. Hrvatskoj kada su u pitanju podaci Ureda europskog javnog tuZitelja iz 2022. godine
situacija je nesto teza u odnosu na Sloveniju. Prema podacima tuzitelja R.Hrvatska ima
Cetiri delegirana evropska tuzitelja i tri pomoc¢nika nacionalnih delegiranih evropskih
tuzilaca. Kod ovog tuzilastva u R. Hrvatskoj pokrenuto je 143 istrage, odnosno postojale su
aktivne istrage od kojih su tri u vezi sa PDV-om a kod kojih je procijenjena Steta 2,6
miliona eura. U ovom periodu je izdato naloga za zamrzavanje imovine u iznosu od 6,5
miliona eura. U periodu 2022. godine je donesena jedna osudujuca presuda. (GodiSnje
izvjeS¢e EPPO-a za 2022)

Kada je u pitanju pristupanje Bosne i Hercegovine EU a posebno sada kada je donesena

odluka da BiH moze pristupiti pregovorima o pristupu EU, borba protiv porezne utaje i

jacanje porezne administracije postaju kljucni elementi. BiH ¢e biti pozvana da uskladi

svoje porezno zakonodavstvo i praksu sa standardima EU a posebno onima iz strategije $to

ukljucujuc¢i mjere za suzbijanje porezne utaje, izbjegavanja placanja poreza i osiguranja
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transparentnosti u poreznim postupcima. Ocekuje se da ¢e BiH morati poboljSati svoje
porezne propise, jacati kapacitete poreznih organa i uspostaviti efikasan sistem razmjene
informacija izmedu poreznih vlasti kako bi se sprijecila porezna utaja i osigurala postena
primjena poreznih propisa. Ove reforme su klju¢ne za stvaranje stabilnog i transparentnog
poslovnog okruZenja koje je uskladeno sa standardima EU. U tenutnoj fazi u Evropskoj
uniji prisutna su nastojanja se organizacioni oblik saradnje izmedu drzava Clanica prenese
u oblik osnivanja evropskih institucija za provodenje istraga i procesuiranje poreznih
krivicnih djela te da se ovlastenja sa nacionalnih instituucija prenose na institucije
Evropske unije (Dmitriy V. Galushko, 2021).

5. ISTRAZIVACKI DIO RADA
5.1. Metodologija istraZivanja

Primarni izvori informacija ¢e biti podaci prikupljeni putem statistickih podataka koja se
vode od strane nadleznih tuzilastva i Visokog sudsko i tuzilackog vije¢a BiH. Takoder, u
okviru istrazivanja ¢e se obraditi i sekundarni izvori podataka i informacija, odnosno
prikupljenih podataka koji su ve¢ objavljeni u razlicitim izvorima i to: knjige iz podrucja
finansijskih krivicnih djela, kriminalistike, zakonski i podzakonski akti, magistarski i
doktorski radovi koji tretiraju navedenu problematiku, nau¢ni radovi iz oblasti poreznih
krivicnih djela, izvori sa interneta i sl. Posebno ¢emo se osvrnuti na odredene presude iz
oblasti poreznih krivi¢nih djela s ciljem isticanja problematike prilikom dokazivanja pred
sudovima. Takoder iz odredenih tuzilackih obrazlozenja po pitanju provodenja istrage,
naredbi za provodenje istrage, naredbe o neprovodenju istrage iz oblasti poreznih krivi¢nih
djela.

Za ovaj istrazivacki rad i formulisanje rezultata istraZivanja koristit ¢e se opSte nauc¢no-
istrazivacke metode i to: metoda deskripcije, metoda analize i sinteze, deduktivnu metoda,
uporedno pravna metoda.

Deskriptivna metodu koristit ¢emo u cilju da opiSemo i objasnimo stanje propisanih
krivicnih djela iz oblasti poreza kao i krivicno pravnu regulativu zemalja u okruZenju.
Metoda analize ¢emo koristiti u cilju raS¢lanjivanja predmeta istrazivanja na dijelove kako
bi mogli uvidjeti prirodu, odnose kao i uzroke i posljedice stanja poreznih krivi¢nih djela.

StatistiCkom metodom ¢emo iskazati stanje poreznih krivicnih djela kroz brojke,
poredenjem odnosa pojedinih krivi¢nih djela i poreznih krivi¢nih djela u cijelosti na nivou
BiH. Nakon analiziranja dosada$njih istrazivanja u oblasti poreznih krivi¢nih djela do¢i
¢emo do odgovora na istrazivacka pitanja koriste¢i sinteticku metodu. Takoder koriStenjem
komparativne metode dolazimo do sli¢nosti i razlika izmedu propisanih poreznih krivi¢nih
djela u BiH, nizim nivoima zakonskih propisa koji su propisana entitetskim kao i zakonima
Brcko distrikta a sve sa ciljem da se izvedu odredeni zakljucci.
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Primjenom uporedno - pravnog metoda analizirat cemo krivicna djela iz oblasti poreza u
kriviénim zakonodavstvima zemalja u okruzenju Republike Srbije, Crne Gore, Hrvatske i
Slovenije kao i1 odredene aspekte u Evropskoj Uniji (EU). Analizom sudskih presuda na
razli¢itim nivoima pravosudnih organa i koriStenjem komparativne metode dolazimo do
zakljucaka o nacinu primjene i tumacenja zakonskih odredbi koje se odnose na porezna
krivi¢na djela.

Specificnost Bosne i Hercegovine izrazena kroz postojanje vise administrativnih jedninica
sa svojim posebnim zakonodavnim okvirom u krivicnopravnoj regulativi. Takvo uredenje
uti¢e na propise, procesuiranje i u konac¢nici okoncanje krivi¢nih postupaka na razli¢itim
sudskim institucijama u BiH.

Promatraju¢i porezno zakonodavstvo u BiH bilo je neophodno sintetizovati porezna
krivi¢na djela razli¢itih pravosudnih nivou u jedinstvenu cjelinu kako bi dosli do rezultata i
uvida u stanje poreznih krivi¢nih djela na nivou BiH. Metodom sinteze podataka o
poreznim krivénim djelima iz KZ BiH, KZ FBiH, KZ RS i KZ BD dosli smo do podataka
o kretanju krivi¢nih djela iz oblasti poreza u BiH.

5.2. Rezultati i diskusija

Prije same analize poreznih krivi¢nih djela kroz izvjestaje Visokog sudskog i tuzilackog
vije¢a osvrnut ¢emo se na podatke koji se odnose na podnesene prijave i obavijesti o
pocinjenim krivicnim djelima koje je podnijela Porezna uprava Federacije Bosne i
Hercegovine.

S obzirom na veliki znac¢aj u postupku otkrivanja krivicnih djela porezne utaje kao i drugih
poreznih krivicnih djela izvrSena je analiza odredenih izvjeStaja 1 obavijesti o poCinjenim
kriviénim djelima koji su podneseni od strane Porezne uprave FBiH. Svakako je prema
analizi zaprimljenih prijava najveci broj u 2019. Godini a od tog perioda biljezi se pad.
Medutim taj trend prati i broj pokretanja istraga, potvrdivanja optuznica. Zakon o
krivicnom postupku FBiH propisuje u opéem smislu obaveznu komunikaciju drzavnih
sluzbenika sa tuzilaStvom kada su u pitanju krivicna djela. Porezna uprava je, kako bi
unaprijedila saradnju u cilju da sa opée komunikacije sa tuzilastvom prede na direktniju
saradnju zbog same prirode i specificnosti poreznih krivi¢nih djela potpisala Protokole o
medusobnoj saradnji u otkrivanju i1 procesuiranju krivicnih djela. Ovi protokoli su
potpisani sa nekoliko Kantonalnih tuzilastava zbog mjesne nadleznosti i mjesta pocinjanja
ovih djela. Cilj ovih protokola je unaprijditi saradnju i posti¢i vecu efikasnost u otkrivanju
i procesuiranju poreznih krivi¢nih djela. Ovi protokoli detaljnije propisuju postupanje i
saradnju Porezne uprave 1 Kantonalnih tuzilastava u otkrivanju, dokazivanju i
procesuiranju poreznih krivicnih djela sa posebnim akcentom na postupanja u krivi¢nim i
prekrsajnim predmetima a u cilju poStovanja nacela “ne bis in idem”.
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S tog aspekta dajemo pregled broja podnesenih izvjeStaja, obavijesti o pocinjenom
krivicnom djelu koji su podneseni od strane Porezne uprave FBiH u periodu prije i nakon
potpisivanja ovih protokola o saradnji.

Tabela 4. Broj podnesenih prijava/obavijesti sa procjenom porezne utaje

Kriviéni izvjeStaj (prijave) ili | Procjena utaje poreza po kriviénim | Prosjek procjene utaje

obavijest o izvrSenim krivicnim | izvjeStajima/obavijest o  pocCinjenim | poreza po  krivicnom
Period | djelima krivi¢nim djelima (KM) izvjestaju ili obavijesti
2019 63.00 19,819,856.00 314,600.89
2020 40.00 5,623,346.00 140,583.65
2021 29.00 5,257,640.00 181,297.93
2022 38.00 8,326,256.00 219,112.00
2023 35.00 12,358,172.00 353,090.63

Izvor: izrada autora (2024)

Analiziraju¢i navedene podatke evidentno je da je broj izvjeStaja od 2019. godine
konstantno u opadanju a to upucuje na Cinjenicu da je od potpisivanja protokola o saradnji
izmedu Porezne uprave FBiH i tuzilaStava broj izvjeStaja ili obavijesti smanjen ali se
znacajno povecava iznos procjene utajenog poreza po prijavi, obavijesti o pocinjenom
krivi¢cnom djelu.

Nakon analize zakonskih propisa poreznih krivi¢nih djela u BiH isticanje razlika i slicnosti
propisa razli¢itih nivoa kao i uporedno krivicno zakonodavstvo EU i zemalja u regiji
neophodno je da izvr§imo analizu poreznih krivicnih djela kao pojavnih oblika. Svi
zakonski propisi koji su usvojeni i koji propisuju odredenu normu nalaze primjenu u
stvarnom zivotu a $to mozemo vidjeti kroz rad tuzilastva i sudova i rezultata koji su
mjerljivi kroz statisticke podatke. U ovoj analizi smo koristili podatke o krivicnim djelima,
ukupnog broja osuda, privrednih krivicnih djela i poreznih krivi¢nih djela koje smo
preuzeli od Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine za period 2019-
2022. godinu. Visoko sudsko i tuzilacko vijec¢e prikuplja i obraduje podatke o krivicnim
djelima od prijave pa u konacnici do okoncanja krivicnog postupka u BiH, Sto
podrazumijeva i podatke svih tuzilackih i sudskih instanci BD BiH, FBiH, RS BiH i nivoa
BiH.

Prvije svega analizirat ¢emo podatke o ukupnom broju osuda za djela u opste i privrednih
krivi¢nih djela u okviru kojih su sistematizovana porezna krivi¢na djela (KZ BiH i KZ RS)
a 1 kao posebne poglavlja poreznih krivi¢nih djela (KZ FBiH i KZ BD BiH).
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Tabela 5. Ucesce osuda za privredna krivicna djela u ukupnom broju izvrsenih/ presudenih
krivicnih djela u BiH u periodu 2019-2022. godine

Period Ukupno osuda za | Ukupno osuda za | Ucesce osuda za privredna
sva krivi¢na djela | privredna krivi¢na | krivicna djela u ukupnom
djela broju
2019 11178 287 2.57%
2020 8897 261 2.93%
2021 9417 172 1.83%
2022 8988 99 1.10%

Izvor: izrada autora (2024)

Grafikon 1. Ucesée osuda za privredna krivicna djela u ukupnom broju izvrsenih/
presudenih krivicnih djela u BiH u periodu 2019-2022. godine
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Izvor: izrada autora (2024)

- Iz statistickih podataka ukupnog broja osuda krivi¢nih djela uopsSte i osuda za
kriviénih djela koji se svrstaju u privredna krivicna djela u BiH za period 2019-2022.
godina uocavamo sljedece:
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U posmatranom periodu kretanje osuda za sva ukupno pocinjena krivicna djela se

smanjio u 2020. godini u odnosu na 2019. godinu ali od 2020. godine kretanje ukupnog
broja osuda za pocinjenih krivicnih djela tezi broju 9000 sa manjim smanjenjem u 2021.

godine i blagim porastom 2022. godine.

A kada su u pitanju privredna krivicna djela primijetan je pad broja osuda za

privredna krivicna djela. Tako je 2022. godine zabiljeZzeno najmanje osuda za porezna
krivicna djela 99. a §to ¢ini 1,10 % osuda za krivi¢nih djela u BiH $to znaci da je na svakih
stotinu osudenih krivi¢nih djela osudeno jedno privredno krivicno djelo.

Kada se analiziraju podaci o privrednim krivicnim djelima i kriviénim djelima koja se

svrstavaju u porezna u analiziranom periodu rezultati su sljedeci:

Tabela 6. Ucesée osuda za porezna krivicna djela u broju osuda za privredna krivicna
djela u BiH u periodu 2019-2022. godina

Ukupno privrednih | Ukupno poreznih | Ucesce privrednih

Period krivi¢nih djela krivi¢nih djela kriviénih djela u
ukupnom broju %

2019 287 78 27.18%

2020 261 105 40.23%

2021 172 89 51.74%

2022 99 44 44.44%

Izvor: izrada autora (2024)

Grafikon 2. Ucesce osuda za porezna krivicna djela u broju osuda za privredna krivicna
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Izvor: izrada autora (2024)
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- Promatrajuéi rezultate ukupnog broja osuda za privredna krivi¢na djela uocavamo
tendenciju pada od 2019. godine do 2022. godine. Medutim u 2020. godini uocavamo
znacajan porast osuda za porezna krivicna djela u odnosu na ukupan broj osuda za
privredna krivicna djela. Broj osuda kod poreznih krivicnih djela opada tek od 2020.
godine.

- lako se biljezi pad broja osuda kod poreznih krivicnih djela izraZen je rast osuda
kod poreznih krivi¢nih djela u odnosu na broj osuda kod privrednih krivi¢nih djela uopée u
procentualnom uces¢u. Tako je uceS¢e osuda kos poreznih krivicnih djela u broju osuda
kod privrednih krivi¢nih djela u 2021. godini dosegao gotovo 52%. Ovo znaci da je od 100
krivicnih djela iz oblasti privrednog kriminala na osude kod poreznih kriviénih djela
otpada 52. krivicna djela.

Ovo kretanje je izrazeno na sli¢an na ¢in i kada su u pitanju podnesene prijave za privredna
krivicna djela i porezna krivicna djela Sto se moze vidjeti iz statistickih podataka za
analizirani period:

Tabela 7. Ukupan broj podnesenih prijava za privredna krivicna djela i porezna krivicnha
djela u BiH za period 2019-2022.godina

. Zaprimljeno prijava Privredna | Zaprimljenih prijava Porezna
Period %
KD KD
2019 827 198 23.94%
2020 753 324 43.03%
2021 555 251 45.23%
2022 292 210 71.92%

Izvor: izrada autora (2024)
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Grafikon 3. Ukupan broj podnesenih prijava za privredna krivicna djela i porezna krivicna
djela u BiH za period 2019-2022.godina
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Izvor: izrada autora (2024)

- Analiziraju¢i navedene rezultate prijava o pocinjenim krivicnim djelima uvidamo
takoder tendenciju opadanja broja prijava za privredna krivicna djela ali i porast prijava o
pocinjenim poreznim krivi¢nim djelima. Trend rasta prijava za porezna krivicna djela se
kontinuirano nastavio od 2019. godine do 2022. godine da bi 2022. godine od ukupnog
broja prijava privredna krivicna djela na porezna se odnosilo ¢ak 72%.

- Ovaj podatak je od vaznosti iz razloga da sami podnositelji prijava najceSce
prepoznaju porezna krivicna djela koja i prijavljuju odnosno za koja se najces¢e podnose
izvjestaji i prijave o pocinjenim krivicnim djelima iako je ve¢i broj privrednih krivi¢nih
djela u odnosu na porezna.

Nadalje ¢emo analizirati ucesc¢e poreznih krivi¢nih djela pojedinacno za period 2019-2022.

godina i njihovo uces¢e u ukupnom broju poreznih krivicnih djela kao i odnos pojedinih
poreznih krivi¢nih djela na privredna krivicna djela:

Tabela 8. Ucesce osuda za porezna krivicna djela i osuda za krivicna djelo porezne utaje
u BiH u periodu 2019-2022. godina

. T, Kriviéno djelo porezna utaja
Period Ukupno poreznih krivi¢nih djela - %
2019 78 28 35.90%
2020 105 54 51.43%
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2021 89 18 20.22%

2022 44 14 31.82%

Izvor: izrada autora (2024)

Grafikon 4. Ucesce osuda za porezna krivicna djela i osuda za krivicna djelo porezne utaje
u BiH u periodu 2019-2022. godina
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Izvor: izrada autora (2024)

- Poredenjem klasicnog poreznog krivi¢nog djela, krivicnog djela porezna utaja u
odnosu na ukupan broj krivi¢nih djela iz oblasti poreza uvidamo da prati trend rasta i pada
ukupnih poreznih krivi¢nih djela iz oblasti poreza. Pored rasta u 2020. godini u odnosu na
2019. godinu biljezi se trend pada u 2021. 1 2022. godini.

- Najvecéi broj krivicnih djela iz oblasti poreza je poc¢injen u periodu 2020. godini i to
105. dok je najmanji broj krivi¢nih djela zabiljezen u 2022. godine gdje je zabiljezeno 44.
porezna krivicna djela.

- Najveca razlika u broju poreznih krivi¢nih djela jeste izmedu 2020. godine, gdje je
zabiljezeno 54. porezna krivi¢na djela, i 2022. godine gdje je evidentirano 14. krivicnih
djela porezne utaje.

- U periodu 2021. godine porezna utaja ¢ini vise od 50% poreznih krivi¢nih djela.
Tako je svako drugo krivi¢no djelo bilo krivi¢no djelo porezne utaje.

- Najmanji broj poreznih krivi¢nih djela u odnosu na porezna krivi¢na djela jeste u
2021. godini gdje je taj omjer 20,22% porezne utaje u odnosu na ukupan broj poreznih
krivi¢nih djela.
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Tabela 9. Ucesce krivicnog djela nedopusten promet akciznih proizvoda u broju izvrSenih
privrednih krivicnih djela u periodu 2019-2022. godina

Period Ukupno  poreznih Kriviéno diclo nedopusten promet
krivi¢nih djela akciznih proizvoda u BiH %
2019 78 45 57.69%
2020 105 46 43.81%
2021 89 70 78.65%
2022 44 26 59.09%

Izvor: izrada autora (2024)

Grafikon 5. Ucescée krivicnog djela nedopusten promet akciznih proizvoda u broju
izvrSenih privrednih krivicnih djela u periodu 2019-2022. godina
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Izvor: izrada autora (2024)

Poredenjem nedopusten promet akciznih proizvoda u odnosu na ukupan broj krivi¢nih
djela iz oblasti poreza uvidamo da prati trend rasta i pada ukupnih poreznih kriviénih
djela iz oblasti poreza osim u periodu 2019 i 2020. godine kada je gotovo identi¢an
broj. Pored naglog rasta u 2021. godini u odnosu na 2019. i 2020. godinu biljezi se
trend pada u 2022. godini.
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Najveci broj krivicnih djela iz oblasti poreza je pocinjen u periodu 2020. godini i to

105. dok je najmanji broj krivicnih djela zabiljezen u 2022. godine gdje je zabiljeZeno

44. porezna krivi¢na djela.

Najveci broj krivi¢no djelo nedopusten promet akciznih proizvoda zabiljezen je u 2021.

godini i to 70. Najvec¢a razlika u broju poreznih krivicnih djela jeste izmedu 2020.

godine, gdje je zabiljezeno 105. porezna krivicna djela a gdje je evidentirano 46.

kriviénih djela nedopusten promet akciznih proizvoda.

Krivi¢no djelo nedozvoljen promet akciznim proizvodima cini 78.65% svih poreznih

kriviénih djela u 2021.godini §to ga svrstava u najbrojnija krivicna djela u BiH iako

ovo krivi¢no djelo propisuje samo KZ BiH a ne entiteti.

Tabela 10. Ucesce osuda za krivicnih djela nedopusten promet akciznih proizvoda i

porezne utaje u ukupnom broju osuda za porezna krivicnih djela u BiH u periodu 2019-
2022. godina

Osude za
Osude za kriviéno djelo
Osude  za | krivicno djelo «
nedopusten
Ukupno osude kod | kriviéno nedopusten o
. . . . promet akciznih
Period poreznih kriviénih | djelo promet . .
. . Osude za | proizvoda i
djela porezna akciznih
. . . ostala kriviéno djelo | Osude za ostala
utaja u BiH proizvoda u
BiH porezna porezna utaja u | porezna krivicna
kriviéna djela BiH djela
2019 78 28 45 5 93.59% 6.41%
2020 105 54 46 5 95.24% 4.76%
2021 89 18 70 1 98.88% 1.12%
2022 44 14 26 4 90.91% 9.09%

Izvor: izrada autora (2024)
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Grafikon 6. Ucesce osuda za krivicnih djela nedopusten promet akciznih proizvoda i
porezne utaje u ukupnom broju osuda za porezna krivicnih djela u BiH u periodu 2019-
2022. godina
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Izvor: izrada autora (2024)

Analizom ukupnog broja osuda kod kriviénih djela iz oblasti poreza i pojedinacnih
kriviénih djela vidimo jedan specifican slucaj. Osude kod dva krivicna djela ¢ine u
svakoj godini preko 90 % krivicnih djela iz oblasti poreza. Ta dva krivicna djela su
krivicno djelo nedopusten promet akciznih proizvoda i krivicno djelo porezna utaja.
Kriviéno djelo nedopusten promet akciznih proizvoda je na prvom mjestu po broju
osuda a propisano je samo KZ BiH.

Osude kod krivi¢nog djela porezne utaje je u 2020. godini bilo u ve¢em broju u odnosu
na krivicno djelo nedopusteni promet akciznih proizvoda dok je u ostalim godinama
najve¢i broj presuda se odnosi na krivicno djelo nedozvoljeni promet akciznih
proizvoda. Ova razlika je u 2021. godini najizraZenija i ovo djelo broji 70. osuda dok je
za porezna krivic¢na djela izre¢eno 18. osudujucih presuda.

Na ostala porezna krivi¢na djela se odnosi 6,41 % u 2019., 4,76 % u 2020., dok je ovaj
procenat pao na 1,12 % u 2021. godini i to jedna osuda, a najvec¢i procenat je u 2022.
godini i to 9,1%. Ovaj odnos u 2022. godini je najveci iako je najmanji broj osuda
donesen u periodu 2022. godine, ukupno 44. osude poreznih krivicnih djela u 2022.
godini a njih 4. su za sva ostala krivi¢na djela.
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Tabela 11. Prikaz krivicnih djela po nazivu, po propisanim zakonima i periodu za period
2019-2022. godina.
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2022 6 26 1 0 6 0 1 0 2 1 0

Izvor: izrada autora (2024)

Grafikon 7. Prikaz krivicnih djela po nazivu, po propisanim zakonima i periodu za period
2019-2022. godina.
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Izvor: izrada autora (2024)
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Analiziraju¢i ukupne podatke o poreznim kriviénim djelima i pojedina¢no po kriviénim
djelima iz pojedinih krivi¢nih zakona situacija je sljedeca:

- Najvise osudujucih presuda za porezna krivi¢na djela u periodu 2019- 2022. godina
odnose se na krivicno djelo nedozvoljen promet akciznih proizvoda i to 187 osudujucih
a Sto ¢ini 59% osudujucih presuda u periodu od cetiri godini. Ovo krivicno djelo
propisano je jedino KZ BiH.

- Drugo najcesc¢e osudivano krivicno djelo, u periodu 2019-2022. godina jeste porezna
utaja takoder iz KZ BIH. Za ovo krivi¢no djelo doneseno je 78. osudujucih presuda Sto
¢ini 25% osudujucih presuda u ukupnom broju osudujuéih presuda za porezna krivi¢na
djela.

- Iz navedene analize na nivou BiH u periodu od cetiri godine, 2019-2022. godina, od
ukupnog broja osudujuc¢ih presuda, osudujuce presuda za krivicno djelo nedozvoljen
promet akciznih proizvoda i krivicno djelo porezna utaja iz KZ BIH ¢ini 84% svih
presuda za porezna krivicna djela.

- Trece porezno krivicno djelo za koje su donesene osudujuce presude jeste krivicno
djelo porezna utaja iz KZ FBIH a na koje se odnosi 22 osudujuce presuda Sto ¢ini 7%
osudujucih presuda u periodu od Cetiri godine.

- Nakon ovih slijede osudujuce presude za krivicno djelo porezne utaje iz KZ RS a ono
broji 11. osudujucih presuda ili 3% osudujucih presuda u periodu od cetiri godine
2019-2022.godina.

- Nakon ovih slijede osuduju¢e presude za krivicno djelo spreCavanje poreznog
sluzbenika u obavljanju sluzbene radnje iz KZ FBiH a koje je presudeno 4. puta i to za
dva djela u 2019. a za dva u 2020. godini a §to ¢ini oko 1% osudujucih presuda za
porezna krivicna djela.

- Pored navedenih osudujucih presuda u periodu od cetiri godine javlja se i osudujuce
presude za krivi¢no djelo nepravilno izdvajanje sredstava pravnih osoba iz KZ FBIH i
KZ RS. U Federaciji BiH donesene su dvije osudujuce presude u 2019. godini dok je u
RS donesena jedna osudujuca presuda u 2020. godini a druga u 2022. godini. Ovaj broj
¢ini oko 1% od ukupno osudujucih presuda za porezna krivicna djela. Ovo krivi€no
djelo je drugo po osuduju¢im presudama za porezna krivicna djela u RS-u.

- Doneseno je i po nekoliko osudujuc¢ih presuda za krivicno djelo nedozvoljeno
skladiStenje robe KZ BiH, neplacanje poreza KZ BIH, podnoSenje laZzne porezne
prijave KZ FBIH, podnosenje lazne porezne prijave KZ BD i porezna utaja KZ BD.

- Osudujuc¢ih presuda po dostupnim statistiCkim izvjeStajima nije bilo za sljedeca
kriviéna djela:
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Clan 278. KZ FBIH Napad na poreznog sluzbenika u obavljanju sluzbene duznosti
Clan 265. KZ RS Neuplacivanje poreza po odbitku

Clan 267a. KZ BD Neplac¢anje poreza

Clan 268 KD BD Lazna porezna isprava

Clan 269. KZ BD Nepravilno izdvajanje sredstava pravnih lica

Clan 271. KZ BD Spre¢avanje poreznog sluzbenika u obavljanju sluzbene radnje
Clan 272. KZ BD Napad na poreznog sluzbenika u obavljanju sluzbene duznosti

Pored navedenih analiza posebno ¢emo analizirati podatke koji se mogu specificirati kao
politike krivicnog gonjenja za porezna krivi¢na djela za period 2019-2022. godinu u BiH.

U cilju efikasne borbe protiv kriminaliteta uopce propisane su nacini suzbijanja a kao jedan
od najefikasnijih jeste ovlaStenje tuzioca da pokrece istrage, podnosi optuznice i dokaze
pred sudskim organima krivicu za pocinjeno krivicno djelo. S tim u vezi prisutne su
razli¢ite mjere u cilju efikasnije rjeSavanje i dokazivanje pocinjenih krivi¢nih djela. Ova
ovlastenja su od posebne vaznosti kada su u pitanju porezna krivi¢na djela. Efikasna borba
protiv kriminaliteta u drustvu treba da odrazava rezultat sprovodenja efikasne istrage po
osnovu prijava o pocinjenim krivicnim djelima, podizanje optuznice, potvrdivanje
optuznice a kao rezultat uspjesnog postupka rezultira i osudujuca presuda.

Tabela 12. Odnos prijava, istraga, podignutih i potvrdenih optuznica i presuda za porezna
krivicna djela u BiH za period 2019-2022. godina

Porezna krivi¢na N _ o p o 2 o
djela u BiH za| T o o < & S g
= o Cg 3. < o g-»
period 2019-| 2 =3 g o) = o =
2022. godi 5 ? o o 3 H 8
022. godinu 3 ;. S S - o -y
2 =1 g = @ 2 @
Period El 8 E) =) e & g
S ® 5 ) & 5 5y

2019 198 109 74 71 2 5 78

2020 324 144 123 124 1 1 105

2021 251 161 111 107 2 3 89

2022 210 110 77 72 1 5 44

Izvor: izrada autora (2024)
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Grafikon 8. Odnos prijava, istraga, podignutih i potvrdenih optuznica i presuda za
porezna krivicna djela u BiH za period 2019-2022. godina
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Izvor: izrada autora (2024)

Grafikon 9. Odnos zaprimljenih prijava i naredenih istraga za porezna krivicna djela u
BiH za period 2019-2022. godina
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Izvor: izrada autora (2024)

Sagledavaju¢i stanje efikasnosti procesuiranja poreznih krivicnih djela poredeci
zaprimljene prijave, naredene istrage, podignute optuznice i osudujuce presude dolazimo
do sljedecih podataka:
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- Kod poreznih krivi¢nih djela u periodu 2019-2022. godina uvidamo situaciju da je sa
189. prijava u 2019. godini nagli porast broja prijava u periodu 2020. godine.
Povecanje broja prijava ne prati broj naredenih istraga. Ovaj porast prijava je kako smo
vec¢ naveli iz objavljenih podataka MUP R. Hrvatske za period 2020. godine je a koji je
specifican po jednom posebnom dogadaju u svijetu kada je i u regiji a i kod nas
proglaseno vanredno stanje zbog COVID-19 i privreda je bila u jednom obliku
zatvaranja i ograni¢enja slobode kretanja ljudi roba i usluga. Takva situacija je i u regiji
pa i u susjednoj R.Hrvatskoj doprinijela tome da je statisticki zabiljezen porast prijava
kada je u pitanju privredni kriminalitet.

- Nadalje od 2020. godine do 2022. godine biljeZi se trend pada broja prijava, naredbi za
pokretanje istrage, podignutih optuznica a na kraju i broja presuda za krivi¢na djela iz
oblasti poreza.

- Posebno je interesantan podatak da izmedu naredenih istraga, podignutih optuznica i
osudujucih presuda postoji blagi pad. Tako je u svakom periodu ova razlika manja u
odnosu na odnos izmedu pokrenutih istraga i podignutih optuZnica za porezna krivi¢na
djela u periodu 2019-2022. godina. Tako je odnos izmedu podnesenih prijava i
pokrenutih istraga u periodu 2019. godine za ukupno 198 prijava pokrenuto 109.
istraga Sto ¢ini 55 % od ukupno podnesenih prijava.

- U periodu 2020. godine broj podnesenih prijava za porezna krivi¢na djela iznosi 324. a
doneseno je 144. naredbe o pokretanju istrage Sto ¢ini 44,44 %. Tako na svakih 10
prijava za njih 4,5 bude pokrenuta istraga.

- Najmanja razlika broja naredbi o pokretanju istrage i podnesenih prijava jeste u periodu
2021. godine u kojoj je zaprimljeno 251. prijava a pokrenuta 161. istraga §to ¢ini 64 %
podnesenih prijava je uslo u krivi¢nopravni postupak.

- U periodu 2022. godine broj prijava se smanjio gotovo na razinu iz 2019. godine pa je
u ovoj godini podneseno 210 prijava a doneseno naredbi o istrazi 110 Sto predstavlja 52
% pokrenutih istraga o poc¢injenom krivicnom djelu.

Nakon analiziranja tuzilackih odluka, naredbi za sva porezna krivi¢na djela posebno ¢emo
izloziti podatke o odredenim krivicnim djelima kao $to su nedozvoljen promet akciznim
proizvodima, porezna utaja i nepravilno izdvajanje sredstava pravnih lica.

52



Tabela 13. Odnos prijava, istraga, podignutih i potvrdenih optuznica i presuda za
nedozvoljen promet akciznim proizvodima u BiH za period 2019-2022. godina

5 N 5 z 3 3 S c 2 =)

= = 2 3 =3 < = g g S &

NEDOZVOLIEN 2| 3| ©| & s| 1 s| sg| =&
3 © g 3 = > & o o o &

PROMET AKCZNH| 2| 3| 2| | §| & s £ s
PROIZVODA T 3| & & & & g 2 3
2019 | 42| 67| 13| 50| 49| 48 0 1 45

2020 | 46| 114| 12| 53| 51| 53 0 0 46

2021| 90| 92| 11| 90| 79| 81 0 0 70

2022| 72| 27| 18| 28| 33| 33 0 0 26

Izvor: izrada autora (2024)

Grafikon 10. Odnos prijava, istraga, podignutih i potvrdenih optuznica i presuda za

nedozvoljen promet akciznim proizvodima u BiH za period 2019-2022. Godina
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Grafikon 11. Odnos zaprimljenih prijava i naredenih istraga nedozvoljen promet akciznim
proizvodima u BiH za period 2019-2022. godine

B Zaprimljeno prijava M Naredens istrage

&
B
= kS = R = o
= =) = 2] = :)
=] =] = - o
— ~— o ~—
=
=
=T
e~
_{‘
'\
@
2019 2020 2021 2022

Izvor: izrada autora (2024)

Analiziraju¢i podatke za krivi¢no djelo nedozvoljen promet akciznim proizvodima u BiH
za period 2019-2022. godinu podaci nam ukazuju na sljedece:

- Broj prijava u ovom periodu za krivicno djelo nedozvoljen promet akciznim
proizvodima prati porast od 2019. godine na 2020. godinu sa 67 na 114. dok se u 2021.
godini broj prijava smanjuje a da bi 2022. godine dostigao najnizi broj prijava i to njih
217.

- Kada su u pitanju brojke naredbi o provodenju istrage za ovo krivicno djelo je
evidentno da je broj naredbi za provodenje istrage iznad 74% s jednom izuzetkom u
2020. godini kada je ovaj nivo pao ispod 50%. U periodu 2021. i 2022. godine ovaj
odnos dolazi na gotovo 100% pokrenutih istraga.

- Posebno je interesantna Cinjenica da je broj potvrdenih optuznica se blizi 100%
procentu podignutih i potvrdenih optuZznica za krivicno djelo nedozvoljen promet
akciznim proizvodima u periodu 2019-2022. godine.

- Kada je u pitanju ovo krivi¢no djelo broj odbijajucih presuda je jednak nuli u periodu
od 2019. do 2022. godine.

- Broj oslobadajucih presuda u periodu 2019-2022. godina je jedna a ona je donesena u
2019. godini.

Ineteresantan je podatak da postoji i veéi broj nerijesenih prijava iz prethodnog perioda.
Ova statistika ide do tog nivoa da je u odredenim godinama broj novih prijava sustiZe broj
nerijeSenih prijava. NerijeSene prijave podrazumijevaju prijave koje nisu uzete u rad ili
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prijave koje su uzete u razmatranje ali za njih nije donesena odluka ima li elemenata za
pokretanje istrage ili da se ista odbaci. Kako god broj nerijesenih prijava moZe biti znak da
je tuzilastvo podkapacitirano kako bi stiglo obraditi sve prijave koje pristizu u nadlezna
tuzilastva.

Tabela 14. Odnos prijava, istraga, podignutih i potvrdenih optuznica i presuda za krivicno
djelo porezne utaje u BiH za period 2019-2022. godina
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5 3 = g |m & 2 & 3 | 25| =2
U BIH 2019- & 2 & 0 g g 2 g |88 |38%
> [} > o 3 3 o ) o
o 3 o o ° o e © o c Q)

2022/ = | = z | & | 8| 8 3 &

5 = s & 3 s g g &

5 ] % o 3 g 3 = s 2
. D = <. 2 =3 [ o ©
period 3 o) ® S 3
=& = g
=. o [)
c ) ' I
2019 213 121 48 54 62 22 21 18 0 3 28

2020 | 151 | 199 39 82 50 20 67 66 1 0 54

2021 | 241 | 151 58 69 71 23 30 24 2 3 18

2022 | 242 | 167 72 68 90 29 35 32 1 5 14

Izvor: izrada autora (2024)

Grafikon 12. Odnos prijava, istraga, podignutih i potvrdenih optuznica i presuda za
krivicno djelo porezne utaje u BiH za period 2019-2022. godina
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Izvor: izrada autora (2024)
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Grafikon 13. Odnos zaprimljenih prijava i naredenih istraga Porezne utaje u BiH 2019-
2022.godine
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Izvor: izrada autora (2024)

Kada je u pitanju procesuiranje krivi¢nih djela porezne utaje situacija je drugacija u odnosu
na krivicno djelo nedozvoljen promet akciznim proizvodima u BiH. Analizom
procesuiranja krivicnog djela porezne utaje u BiH za period 2019-2022. godine situacija je
sljedeca:

- Za podnesene prijave krivicnog djela porezne utaje tuzilaStvo je pokretalo istragu za
njih 44,6 % u 2019. godini odnosno od 151. podnesene prijave pokrenuta je istraga za
njih 54.

- Broj pokretanja istrage za prijave krivicnog djela porezne utaje kreée se u procentu od
41,2 % u periodu 2020. godine sa nesto ve¢im rastom u 2021. godina na 45 %.

- Najmanji procent pokrenutih istraga u odnosu na podnesene prijave jeste u 2022.
godini i to 40 %, odnosno od 167. prijava za njih 68. je donesenih naredbi o pokretanju,
provodenju istrage.

- Kod ovog krivicnog djela jo§ je manje podignutih optuznica a koje su najceSce
potvrdene od strane sudova u periodu 2019-2022. godina.

- Kod ovog krivicnog djela je evidentno da provedene istrage ne rezultiraju i potvrdenim
optuznicama. A takoder ni potvrdene optuznice ne rezultiraju i osudom za krivi¢no
djelo porezne utaje.

- Evidentne su odbijajuce presude u periodu 2020. godine jedna, u periodu 2021. godine
dva a u periodu 2022. godine jedna a koje mogu biti rezultat neefikasnosti
procesuiranja krivicnih djela.
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- Za razliku od krivicnog djela nedozvoljen promet akciznim proizvodima kod kojeg je

broj osuduju¢ih presuda neSto veéi a donesena je jedna oslobadajuc¢a presuda, kod

krivicnog djela porezne utaje doneseno je jedanaest oslobadaju¢ih presuda.

Oslobadajuce presude su donesene u 2019. godine tri, u periodu 2021. godine tri dok je

u periodu 2022. godine donesen najveci broj oslobadajucih presuda. S toga primjetno je

povecanje broja oslobadajucih presuda.

Kaznena politika sudova za poreznih krivi¢nih djela- vrste sankcija:

Tabela 15. Odbijajuca presuda, oslobadajuca presuda, osudujuca presuda za porezna

krivicna djela u BiH za period 2019-2022. godina.

Broj poreznih krivi¢nih
djela u BiH za period Odbijajuéa Oslobadajuca Osudujuéa
2019- 2022. presuda presuda presuda
godinu/period
2019 2 5 78
2020 1 1 105
2021 2 3 89
2022 1 5 44

Izvor: izrada autora (2024)

Grafikon 14. Odbijajuca presuda, oslobadajuca presuda, osudujuca presuda za porezna

krivicna djela u BiH za period 2019-2022. godina.
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Izvor: izrada autora (2024)
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- U periodu 2019- 2022. godine za porezna krivi¢na djela je izreCeno pored osudujucih
presuda i oslobadaju¢e presude u 14 sudskih odluka a kojih je u periodu 2019 i
2022.godine izreceno po 5 oslobadaju¢ih a u kojima je najmanji broj osudujucéih
presuda i najmanji broj prijava za porezna krivi¢na djela. Najmanji broj oslobadajuc¢ih
presuda je u 2020. godini i to jedna.

- Slucaj sa odbijaju¢im odlukama suda u skladu sa zakonskim propisima su zabiljeZene
po jedna u 2019. i 2021. godine dok je u 2020. i 2022. godini po dvije odbijajuce
presude.

Bitno je napomenuti da se odbijaju¢e presude donose shodno zakonskim odredbama kada
se postupak okonca prije svega zbog nekih formalnih razloga. Zakoni o krivicnom
postupku strogo navodi koji slucaji dovode do odbijajucih presuda a oni su:

a) ako za sudenje sud nema stvarnu nadleznost,
b) ako je tuzilac od pocinjanja pa do kraja glavnog pretresa odustane od optuznice,

¢) ako nije pribavljeno neophodno odobrenje ili ukoliko je nadlezni drzavni organ odustao
od odobrenja,

d) ako postoji pravomoc¢na presuda za to djelo ili je lice oslobodeno optuzbe ili je protiv
njega postupak pravomocno obustavljen rjesenjem,

e) ako je lice amnestijom ili pomilovanjem osvobodeno od krivicnog gonjenja ili je
nastupila zastara ili zbog drugih okolnosti je isklju¢eno krivicno gonjenje.

Tabela 16. Odnos sudskih odluka za porezna krivicna djela u BiH za period 2019-2022.

godina.
Broj poreznih o

o pores 2| p| =z | ¢ S| o 7| ¢ o
krivicnih djela Q 3 o) u S S N o <
E. o (o3 9 § @ < L i o
u BiH za period =4 3 o S 3 9| 32 o @ 3 o
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, , @ ) 8 c ® 3 S B 3 ©
godinu/period é > 3 o 3| ° = g 2

) Q
2019 78 14 3 61 0 0 0 0
2020 105 12 6 87 0 0 0 0
2021 89 11 5 73 0 0 0 0

2022 44 8 4 32 0 0 0 0

Izvor: izrada autora (2024)
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Grafikon 15. Odnos sudskih odluka za porezna krivicna djela u BiH za period 2019-2022.
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Izvor: izrada autora (2024)

Analiziraju¢i sudske odluke po pitanju poreznih krivi¢nih djela evidentno je da su za
porezna krivicna djela najceSce izricana kazne uslovne osude i to u vise od 70 %
slucaja. Najve¢i broj uslovnih osuda je bio u periodu 2020. godine i neSto manji
procent u 2021. godini koji se kre¢e preko 82 %. U ove dvije godine je doneseno
najvise osuduju¢ih presuda. Najmanji procent uslovnih osuda je bilo u 2022. godini.
Shodno navedenim podacima procent osudujucih presuda od 2020. godine biljezi pad u
ukupnom broju osudujucih presuda.

Druga vrsta sankcije koja je najzastupljenija jeste zatvorska kazna koja se krece ispod
20% pa je tako u 2019. godini zabiljezeno 17,95 % zatvorskih kazni. Najnizi procent
zatvorskih kazni zabiljezen je u godinama u kojima je donesen najveci broj osudujuéih
presuda i to u 2020. godini 11,43 % a u 2021. godini 12,36 %.

Najveci procent zatvorskih kazni zabiljezen je u 2022. godini u kojoj je 18,18 %
izre€enih zatvorskih kazni.

Najmanji broj kazni su novcane kazne koje su generalno gledajuci u porastu od 2019.
godine u kojoj su iznosile 3,85 % a u 2022. godini procentualno su izrecene u 9 %
slucaja osudujucih presuda.

Osuduju¢e presude uz mjere oduzimanja imovine, prestankom pravne osoba kao i
sudske opomene i oslobadanje od kazne nisu izricane u periodu 2019. do 2022. godine.
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Tabela 17. Odnos sudskih odluka za krivicna djela porezne utaje u BiH za period 2019-

2022. godina.

s2] 53 T3 23 3 29 89 5§ bET
s&| 22 52 58 249 29 29 549 24
g < o c > C S c <. 9 3 q 3 g ® g O ¢
& a o ol o rjn = 3 o) g g a g
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2019 28 9 3 16 0 0 0 0 0
2020 54 8 3 43 0 0 0 0 0
2021 18 7 3 8 0 0 0 0 0
2022 14 4 2 8 0 0 0 0 0

Izvor: izrada autora (2024)

Grafikon 16. Odnos sudskih odluka za krivicna djela porezne utaje u BiH za period 2019-

2022. godina.
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Izvor: izrada autora (2024)

- Kada se izdvoje krivicna djela porezna utaja na nivou BiH za period 2019- 2022.
godina po pitanju kaznene politike situacija je nesto strozije kaznjavanje nego $to to

¢ini prosjek za porezna krivi¢na djela.
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- Porede¢i ukupan odnos u periodu 2019-2022. godina za porezna krivicna djela je
izreCeno 80% uslovne osude dok za poreznu utaju taj omjer iznosi 66 % od ukupnog
broja osudujucih presuda.

- Na nivou BiH za analizirani period osuduju¢e presude, za porezna krivicna djela
zatvorske kazne ¢ine 14 % dok je to za poreznu utaju procent nesto veci i iznosi 24 %
zatvorskih kazni.

Takoder isto vazi i za novCane kazne koje su na nivou BiH u procentu od 6 % dok je
kod porezne utaje taj donos veci i €ini 10 % izre¢enih sudskih osudujuéih odluka.

U ukupnom omjeru vidimo da je kaznjavanje za klasi¢no porezno krivi¢no djelo,
poreznu utaju, nesto stroziji odnos sudskih odluka u odnosu na ukupni broj osudujucih
presuda.

Tabela 18. Odnos sudskih odluka za krivicna djela nedozvoljen promet akciznim
proizvodima u BiH za period 2019-2022. godina.

S2] 59| 39| £9]33°|8E2] Eg] g¢g
NEDOZVOLEN | €5 | 25| 55| ¢a|23&5|83s| 25| g&
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PROMET S & 5§ 25 °o 5| & 35 g5 g5
AKCIZNIH S g R g g s 2 5 3 s 2 g
PROIZVODA ; 2 : £l 58| 3§ 5| S&§

s s s ®

2019 45 5 0 40 0 0 0 0

2020 46 4 1 41 0 0 0 0

2021 70 4 2 64 0 0 0 0

2022 26 3 0 23 0 0 0 0

Izvor: izrada autora (2024)
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Grafikon 17. Odnos sudskih odluka za krivicna djela nedozvoljen promet akciznim
proizvodima u BiH za period 2019-2022. godina.
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Izvor: izrada autora (2024)

Prema analiziranim podacima najbrojnija krivicna djela odnosno najveéi broj
osuduju¢ih presuda za porezna krivicna djela ¢ine presude za krivicno djelo
nedozvoljen promet akciznih proizvoda.

Ovo krivicno djelo je najbrojnije kada su u pitanju prijave, istrage, podignute
optuznice, potvrdene optuznice pa tako i presude. Ovo krivicno djelo ¢ini glavninu
broja poreznih krivi¢nih djela. Medutim sudske odluke koje su osudujuée u najveéem
broju one su nesto blaze po pitanju vrste kazne u odnosu na poreznu utaju. U
posmatranom periodu nedozvoljen promet akciznih proizvoda 90 % osudujucih
presuda ¢ini izricanje uslovne osude.

Situacija sa kada je u pitanju zatvorska kazna je procent od 8 % Sto je poredeci sa
zatvorskim kaznama za poreznu utaju upola manji procent.

Novc¢ana kazna kod ovog krivicnog djela je 2 % S§to je najmanji broj procentualnog
ucesca novcane kazne u osuduju¢im presudama.

Druge vrste sankcija nisu izricane niti za jedno porezno krivicno djelo pa tako ni kod
nedeozvoljenog prometa akciznih proizvoda.

Sudska praksa u BiH:

Analiza sudskih odluka, istrazivanje pravne stvarnosti kada su u pitanju odluke sudova kod

klasi¢nog poreznog krivi¢nog djela, krivicno djelo porezna utaja;

Porezna utaja:
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1) Iako se novcana kazna rijetko izrice u presudama za krivi¢na djela porezne utaje
ipak postoje odredene odluke kod kojih je sud izrekao novCane kazne. Prema analizi
novc¢ane kazne su izrecene za poreznu utaju 10% od izre¢enih osudujucih presuda s tim da
prema dobijenim podacima nemamo informaciju da li su te kazne uz kaznu zatvora uvijek
izricane ili uz uslovnu osudu. Kada je u pitanju izricanje nov€ane kazne, kao sporedne, ona
se izrice u predmetima u kojima je optuzeni osuden za krivicno djelo pocinjena iz
koristoljublja. Prema sudskoj praksi u predmetima porezne utaje radi se o djelima koja su
pocinjena iz koristoljublja te se izricanje uz kaznu zatvora kao sporedne kazne smatra
opravdanim.

Iz obrazloZenja:

Apelaciono vijece je u presudi pod brojem: S1 2 K 025672 22 Kz od 11.07.2022. godine
rjeSavajuci po osporenoj krivicnopravnoj sankciji koju je osporio branilac optuzenog a u
kojem je prvostepeni sud izrekao krivicnu sankciju u visini zakonskog minimuma, oglasio
optuzenog odgovornim i to da je radnjama koji su navedeni u izreci presude pocinio
krivi¢no djelo iz ¢lana 210. stav 3. KZ BiH a sve u vezi sa ¢lanom 54. istog zakona - a koja
se odnosi na krivi¢no djelo porezna utaja ili prevara, te ga je sud osudio na kaznu zatvora
od jedne godine a pored zatvora kao glavne, izrekao i sporednu novcanu kaznu u iznosu od
50.000 KM.

Cijeneci donoSenje ovakve kazne sud je cijenio da je prvostepeni sud prilikom odlucivanja
o visini i vrsti krivicne sankcije cijenio i okolnosti koji se u zalbi navode, a istim je dao i
odredenu tezinu a rezultat takve ocjene je i izricanje kazne zatvora u trajanju od jedne
godine kao i izricanje sporedne kazne u iznosu od 50.000 KM a sve cijeneéi da se radi o
pocinjenom krivicnom djelu pocinjenom iz koristoljublja. Apelaciono vije¢e na ovaj nacin
je ukazao da je sud, iako se radi o elementu bi¢a krivicnog djela, ispravno cijenio
objektivni element inkriminacije koji podrazumijeva visinu utajenog poreza koja uveliko
prelazi zakonski minimum objektivnog elementa odredenog zakonom za kvalifikovani
oblik krivicnog djela porezne uprave.

(Iz obrazlozenja presude Apelacionog vijeca Suda BiH Presuda broj: S1 2 K 025672 22 Kz
od 11.07.2022. godine)

2) U slucaju porezne utaje u odredenim presudama sud nije prihvatio zahtjev
tuzilastva za oduzimanje protivpravne imovinske koristi ostvarenu utajom poreza. Iako je
sudskom presudom presudena porezna utaja u odredenom iznosu utajenog poreza sud
propusta da nalozi da se izvrSi oduzimanje a $to je utvrdilo apelaciono vijec¢e suda. Sud
smatra da se i u slucaju izmirenja poreznih obaveza prije donoSenja presude sud ima
izjasniti o protupravno stecenoj imovini, pribavljenoj pocinjenjem krivicnog djela. Pored
ovog slucaja u praksi se desava da zbog placenog poreza koji je utvrden u postupku
kontrole kao iznos utajenog poreza tuzilacka odluka bude obustava postupka iako je
pocinjeno krivicno djelo opravdavaju¢i to da nema Stete Sto nije slucaj kod drugih
krivi¢nih djela kada je u pitanju otklanjanje Stete nakon pocinjenja krivicnog djela (Mrvic,
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Petrovi¢, 2018). U ovom slucaju proveden je krivi¢ni postupak ali se ne donosi odluka da
se oduzima protupravno stecena imovinska korist.

Iz obrazloZenja:

Apelaciono vijece je u presudi broj: s 12K02775818KZ od 12.09.2018 . godine navelo da
je u konkretnom slucaju sud utvrdio da je nesumnjivo izvrseno krivi¢no djelo porezna utaja
koja je propisana ¢lanom 210 stav 1. KZ BiH i da je ovim krivicnim djelom ostvarena
protupravna imovinska korist a koja je i u ovom slucaju odgovarala visini utajenog poreza
odnosno visini odbijanja ulaznog poreza a §to je u¢injeno neosnovano te je na takav nacin
po ocjeni vijeCa nesumnjivo ispunjen uslov za oduzimanje imovinske koristi koje je
pribavljeno izvrSenjem krivicnog djela a sve to ucinjeno slijede¢i odredbe krivicnog
zakona Bosni Hercegovine i to ¢lana 1101 111. U ovoj presudi Vijece je utvrdilo da je sud
prvostepeni u presudi utvrdio da je pocinjeno krivicno djelo porezni utaja te da je za racun
i u korist pravne osobe pribavljena odredena protupravna imovinska korist. Takoder
Apelaciono vijece je utvrdivsi da je ostvarena protupravna imovinska korist konstatuje da
prvostepeni sud nije postupio po ovlastenju koja mu pripadaju po zakonu a $to se odnosi na
oduzimanje protupravne imovinske koristi steCene krivicnim djelom. Prema ovoj presudi
Apelacionog vijece je utvrdilo da je sud propustio da donese presudu kojom se oduzima
protupravna imovinska korist koja je steCena krivicnim djelom porezne utaje iz razloga
koji je naveden u presudi a to je da je izvrSeni krivicnog djela optuZzeni prije zavrSetka
postupka, prije donosenje presude uplatio porez koji je utvrden kao iznos utaje poreza.
Kako Apelaciono vije¢a navodi pored toga Sto je tuzilac trazio pored izrecene kazne da se
izvr$i oduzimanje protupravno stecene imovinske koristi prvostepeni sud odbio zahtjev uz
obrazlozenje §to je pravno lice uplatilo utvrdeni iznos porezne utaje nakon Sto je postupak
pokrenut pred sudom. Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeni sud odbivsi zahtjev
tuzilaStva za oduzimanje protupravne imovinske koristi postupio suprotno racio legis
zakona koji propisuju da se imovinska korist pribavljena izvrSenja krivicnog djela
obavezno ima oduzeti. Na ovaj nacin Apelaciono vijece upozorava da bi takva praksa bila
suprotna krivicnom zakonu koji propisuje takvo oduzimanje i da bi takva imovinska
protivpravno stecena korist bila obavezna da se oduzima u krivicnom postupku.
Apelaciono vije¢a upozorava da je u slucaju kada je utvrdeno da je optuzena lice nakon
izvrSenja krivicnog djela a prije donoSenje presude uplatilo obavezu koju koja je
pribavljena kao protupravna imovinska korist to ne oslobada obaveze prvostepeni sud da se
utvrdi u krivicnom postupku je li krivicnim djelom pribavljena protupravna imovinska
korist a kao posljedicu nalozi njeno oduzimanje presudom u krivicnom postupku. Ovu
obavezu Vije¢e smatra da se treba izvrsiti bez obzira na to Sto je taj porez uplacen do
donosenje presude zato $to oduzimanje imovinske koristi ima i znacajne posljedice i uticaj
na potencijalne ucinitelje krivicnih dijela te stavljanje do znanja da se protupravno stecena
imovinska korist koja je pribavljena krivicnim djelom ne¢e mo¢i ni po kakvom postupku
zadrZati.
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(Iz obrazlozenja presude Apelacionog odjeljenje Suda BiH, Presuda broj: S1 2 K 027758
18 Kz od 12.09.2018. godine)

3) U slucaju kada se radi o krivicnim djelima koja ¢ine odgovorna lica u pravnom
licu, model izvedene odgovornosti pravnog lica, preduslov za postojanje odgovornosti
pravnog lica za pocinjeno krivi¢no djelo jeste da postoji odnos pocinioca krivicnog djela u
ime, za racun ili u korist pravnog lica (Bilten 13/2023). Prema odluci suda neophodno je
dokazati, van svake sumnje, krivicu ucinioca a u slucaju da je lice i odgovorno lice u
pravnom licu tek s takvim dokazanim odnosom ima se dokazivati krivica pravnog lica.
Samo u slucaju da se dokaze ovaj odnos tada se u ovom sluc¢aju moze krivi¢no traziti
odgovornost i pravnog lica kao oblik izvedene odgovornosti. Najznacajniji dio dokazivanja
u poreznim krivicnim djelima jeste dokazivanje krivice. Tako najcesce se i deSava da sud
oslobodi pocinioce iz razloga §to tuzilac ne uspijeva dokazati krivicu. U sljede¢em
primjeru se opisuje slucaj kada se i pravno lice oslobada krivice zbog neuspjelog
dokazivanja krivice po€inioca.

1z obrazloZenja:

U obrazlozenju presude opet znacajno odjeljenjem analizirao Zalbene prigovore i iste
dovodi u vezu sa zaklju¢cima prvostepenog suda Apelaciono vijec¢e se rukovodi prirodom
porezne utaje kao krivicnog djela i u vezi sa bogatom praksom koja je proizasla iz
razli¢itih poznatih modusa pocinjenja krivicnog djela, i profila lica odgovornih za krivicno
djelo te smatra da se predmetni slucaj ne uklapa u krivi¢na djela porezne utaje. Tako sam
¢in inkriminacije u koji spada porezna utaja kojom se podriva drzavna sistem te smatra da
zahtjeva svestrano preispitivanje u cilju da se ne dopusti da jedno lice koje uistinu krivo ne
prode nekaznjeno, tako i sa aspekta da se isto djelo ne obezvrijedi radnjama koji nisu u
okviru standarda za porezno utaju kao kriviéno djelo a §to ukazuje ne moguénost izostanka
namjere kao kljucnog elementa u pocinjenju predmetne inkriminacije. Tako je sud u
konkretnom predmetu cijenio sve dokaze koji im tuZzilastvo ponudilo i opis navedene
inkriminacije krivicnog djela porezne utaje te smatra da nije ispunilo zahtijevane standarde
predmete inkriminacije a Sto smatra da je prvostepeni sud ispravno cijenio i pruZio
zakljucke o istom te se pridrzavao nacela in dubio pro reo. Takoder Apelaciono odjeljenje
suda razmatrajuci i cijeneci prvostepeni postupak kao i Zalbene navode cijeni da tuzilastvo
manjkavosti u odnosu na prvostepeni presudu nije uspjelo u tuzbenom zahtjevu kao ni u
zalbenom postupku u svojoj namjeri i obavezi da teret dokazivanja kod suda izvrsi na
takav nacin da postignem potrebno uvjerenje da je krivica optuzenog koja bi mu ovo
krivi¢no djelo stavila na teret van svake razumne sumnje. Dalje se u presudi navodi da je
Apelacioni odeljenje zauzelo stav da tuzilastvo nije dokazalo namjeru optuzenog da ucini
krivicno djelo kojemu se stavlja na teret te da bi se samim tim u daljnjem postupku uopce
pristupilo preispitivanju krivice pravne osobe ¢ija se odgovornost izvodi iz prirode spram
odgovornog lica kao pocinioca. Tuzilastvo je upuéivanjem zalbe prvostepenoj presudi
ostalo dosljedno svojoj koncepciji videnje krivicnog djela i namiri ucinioca te ne nudeéi
niSta novo u odnosu na izlozenu strukturu dokaznog materijala koji je iznio pred
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prvostepenim sudom i navodi samo ono S§to zalbi odgovara. Tuzilastvo zanemaruje
¢injenice koje su od stvarnog znacaja svakog od provedenih dokaza i njihove dokazne
vrijednosti pa polazi tako prema pretpostavkama kao i argumentaciji te je zalba ostala u
sjeni ve¢ prethodno kreiranog podruc¢ja a time i neophodno ogranicenog znacaja. Prema
ovoj presudi vijece cijene¢i sve dokaze i navodi da kljucno ishodiSte Zalbe ne nalazi i
potrebne verifikacije kao i u cjelini dokazne materijale kojem bi se promijenili zakljucci
prvostepene presude u vezi sa Cinjenicom i odlukom da tuzilaStvo nije dokazalo navode
optuznice odnosno nije dokazalo krivicu optuzenog lica pa tako ni krivicu pravnog lica
koja se izvodi iz vinosti fizicke osobe.

(Iz obrazlozenja drugostepene presude vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, Presuda
broj: S12 K 031686 23 Kz od 28.3.2022. godine)

4) U slucaju izvodenja dokaza pred sudom potrebno je ukazati i na propuste sudova
kada se radi o izvodenju dokaza pa tako i kada optuzeni predlaze dokaze potrebno je da ih
sud cijeni 1 prihvata kao i kada tuzilastvo predlaze i izvodi dokaze. TuZilac i odbrana su u
postupku optuzivanja i odbrane i trebali bi biti u ravnopravnom i jednakom polozaju pred
sudom kako to zahtijeva akuzatorni postupak. Shodno tome potrebno je da se prilikom
optuzivanja i dokazivanja pred sudom bude u skladu sa principom pravicnosti i
ravnopravnosti a kako ne bi uspje$no okoncali postupak pred sudom. Sljede¢i primjer
ukazuje na propuste prilikom prihvatanja i izvodenja dokaza odbrane.

Iz obrazloZenja:

Prema navodima u zalbi koji su navedeni, sud u obrazloZenju posebno izdvaja dio koji se
odnosi na pozivanje i ispitivanje svjedoka. Radi se o pozivanju direktora i vlasnika firme
kao svjedoke u postupku a koje je prvostepeni sud odbio da ispita. Ove svjedoke je
predlagala odbrana kao osobe koje su upoznate i neposredno sudjelovali u radnji sklapanja
ugovora sa optuzenim odgovornim licem i pravnim licem. Prema tome prvostepeni sud je
odbio prijedlog odbrane da se na glavni pretres pozove i ispita svjedok K.S. direktor i
vlasnik firme K. kojoj firmi je optuZeni u svojstvu direktora firme E. d.o.0. T., po osnovu
zakljuCenog ugovora o kupoprodaji sekundarnih sirovina od ... godine, gotovinski isplatio
iznos od ...KM. Apelaciono vije¢e navodi da je prvostepeni sud odbijanje obrazloZzilo time
Sto je predloZeni svjedok nepoznatog boravka ili prebivalista pa apelaciono vijece navodi
da je postupano suprotno odredbi ¢lana 95. ZKP FBiH jer nije trazio niti pokuSao saznati
adresu predlozenog svjedoka niti je poslao zahtjev policiji za dostavljanjem izvjesStaja o
njegovoj adresi, ve¢ je prihvatio tvrdnju tuzioca da je svjedok nedostupan a o cemu nije
prilozen nikakav dokaz. S tim u vezi Apelaciono vijeCe je ovakav postupak suda smatra
nepravilnom primjenom odredbe ¢lana 95. ZKP FBiH a koju je prvostepeni sud uéinio §to
se se smatra kao bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP
FBiH, a ¢ime je prvostepeni sud povrijedio i pravo na odbranu optuzenog.

Apelaciono vijee u obrazloZzenju navodi da je provjeravaju¢i osnovanost navedenih
zalbenih prigovora, sud utvrdio da iz zapisnika o glavnom pretresu odrzanog pred
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prvostepenim sudom od 01.04.2014. godine, prema kojem proizilazi da je u okviru
predlaganja za ispitivanje svjedoka, za provodenje dokaza odbrane, odbrana optuzenog
predlozila i ispitivanje drugog svjedoka K.S., direktora firme K. doo T., te da je tom
prilikom optuzeni izjavio da ima odredeno saznanje da se predloZeni svjedok nalazi u
Svedskoj. Takoder se iz zapisnika o glavnom pretresu utvrdilo da se tom prijedlogu
tuziteljica nije protivila, ali je ukazala da se protiv navedenog predlozenog svjedoka vodi
kriviéni postupak pred Sudom BiH, zbog krivicnog djela organizirani kriminal kao i
krivicnog djela poreska utaja i dr., pa se stavlja sumnja u vjerodostojnost predloZzenog
svjedoka te da bi navedeni svjedok, i ukoliko pristupi, neistinito svjedo¢io. Nakon toga,
sud je donio procesno rjeSenje, kojim je i ovaj prijedlog odbrane odbijen za ,,saslusanje
direktora naprijed navedene firme®, ali je usvojen prijedlog da se pozove svjedok L.M. i
ispita i da je isti pristupio svjedocenju te da je optuzeni dao svoj iskaz u svojstvu svjedoka.
Prvostepeni sud u donesenoj prvostepenoj presudi nije obrazlozio razlog koji je doveo do
odbijanja prijedloga da se pronade pa tako i pozove i ispita svjedok K.S., dok iz
obrazlozenja pobijane presude (strana 5.) proizilazi da je jedini razlog odbijanja navedenog
prijedloga taj, Sto adresa u inostranstvu nije poznata sudu a pored toga navodi i kao drugi
razlog to ,,Sto je tuzilastvo ponudilo dovoljno dokaza o krivicnopravnoj odgovornosti
optuzenog®. Ovaj sud nalazi da je odbrana podnijela osnovano Zalbu koja ukazuje da je
prvostepeni sud odbijanjem prijedloga odbrane za sasluSanje svjedoka K.S. doslo do bitne
povrede odbrane posebno §to sud nije ispravno cijenio potrebu da izvede i1 saslusa
predlozene svjedoke odbrane*

(Iz obrazlozenja RjeSenja Vrhovnog suda Federacije BiH, Rjesenje broj: 04 0 K 005804 15
KZ Sarajevo, 14.03.2019. godine)

5) Kada su u pitanju presude u odredenim presudama razlog za ponavljanje postupka
kod porezne utaje zna biti i nerazumljivost izreke. Ovo je slucaj kod poreznih krivi¢nih
djela jer se radi o normama blanketnog karaktera pa se deSava da presude sa tog aspekta
imaju manjkavost u smislu jasno¢e opisa radnje pocinjenja, blanketne zakonske odredbe i
odredbi krivicnog zakona.

Iz obrazloZenja;

U presudi se osporava zbog nejasno¢e same presude dio koji se odnosi na blanketni
karakter, odnosno dio presude ne navodi opis radnje poc¢injenja krivicnog djela a koji samo
upucuje na blanketnu normu. Stoga je drugostepeno vije¢e suda Federacije BiH u presudi
obrazlozio navode odbrane koji se odnosi na nerazumljivost izreke presude a koji se
prema navodima branitelja ogleda u tome, Sto je oglaSavanje optuzenog krivim za djelo za
koje se u optuzbi tereti a koje se odnosi na krivicno djelo Porezna utaja a nerazumljivost se
ogleda u tome $to oglasavanjem krivim optuzenog za krivicno djelo Porezna utaja iz ¢lana
273. st. 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, a §to je djelo koje upucuje na blanketnu normu te
odbrana smatra da je prvostepeni sud bio duzan u izreci presude da navede ta¢no u ¢emu se
sastoji radnja izvrSenja krivicnog djela kao i da tu radnju izvrSenja podvede pod odredeni

blanketni propis, a kako je drugostepeno vije¢e suda utvrdilo da u prvostepenoj presudi
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nedostaje. Vije¢e je utvrdilo da je prvostepeni sud samo formalno naveo Zakon o porezu
na dohodak, Zakon o doprinosim i Zakon o porezu na placu, a da u sustini nedostaju
navodi kojim ¢lanovima je blanketna norma obavezala na odreSeno postupanje koje je
pocinilac prekr$io i na koje ta¢no iznose optuZeni nije platio porez na dohodak i davanja za
doprinose te porez na place, smatrajuci da to presudu €ini potpuno nejasnom...

U vezi navedenog prigovora branitelja i navodima da je prvostepeni sud samo formalno
napisao o kojim zakonima je rije¢ u izreci presude i da nije tatno naveo Sta ¢ini radnju
izvrSenja, odnosno u ¢emu se sastoji radnja izvrSenja konkretnog krivicnog djela, ovaj sud
nalazi da je u izreci presude nepotpuno navedeno te da je odredeno navedeno postupanje
optuzenog suprotno ¢lanu 10. stav 2. ali sa napomenom da citirana odredba ne sadrzi tacku
3. navedenog ¢lana Zakona o porezu na dohodak FBiH, kao radnju ¢injenja ne dajuci
zahtijevane podatke o svom oporezivom prihodu i uskratio placanje dodatnih obaveza po
osnovu javnih prihoda koje su dospjele za prijavu i uplatu, i to dodatne obaveze poreza na
placu, poreza na dohodak..., jer se navedenom odredbom propisuje da se oporezivim
prihodima, zaradom od nesamostalne djelatnosti smatraju i dodatni prihodi koje
poslodavac isplati po osnovu naknada, potpora i sl. a koje poslodavac isplati uposlenicima
iznad iznosa koji propisuje poseban propis (zakonom, uredbom, kolektivnim ugovorom i
dr.). Nadalje, ¢lanom 7. Zakona o porezu na placu u FBiH ta¢no je navedeno Sta se smatra
dodatnim primanjima, dok se ¢lanom 11. istog zakona propisuje procenat visine porezne
stope na dodatna primanja, a ¢lanom 19. istog zakona propisano je u kojim rokovima,
nacin obracuna prijave i uplate je duzan izvrsSiti kada je u pitanju pla¢anje poreza na, a
pored toga izreka presude sadrzi opis i navedenih radnji. Medutim drugostepeno vijece
suda je utvrdilo bez obzirom S§to prvostepeni sud u izreci presude navodi Zakon o
doprinosima, ne navodeci ¢lanove, odredbe kojima je optuzeni suprotno postupao sud
smatra je de izreka presude je u tom dijelu nerazumljiva, a ¢ime je ucinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka koja je odredena ¢lanom 312. stav 1. tacka k) ZKP F BiH.

Pored navedenog sud konstatuje da nedostaje i precizno obrazloZenje koji je to iznos
prihoda na koji je porezni obveznik izbjegao placanje poreza i doprinosa socijalnoog
osiguranja ka i Cinjenicu S$ta to predstavlja iznos obracunatog poreza kao i doprinosa u
konkretnom poreznom periodu odnosno kalendarskoj godini u odnosu na djelo za koje se
tereti. S tim u vezi, sud navodi da su nejasni a time i nerazumljivi navodi iz izreke presuda
koja se pobija a koji se odnose na visinu ukupno utvrdenih izbjegnutih poreza i doprinosa u
iznosu od ... KM, koji se odnose za period pocinjenja krivicnog djela za koji se tereti.
Prema drugostepenom vijecu sve to izreku presude ¢ini nerazumljivom i to na takav nacin
da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka k) ZKP F BiH...

Pored toga i u ovoj presudi sud napominje da visina utajenog poreza i doprinosa u
krivicnom postupku predstavlja imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom a koja se
shodno kZ BIH obavezno oduzima ukoliko se postupak zavrsi oglasavanjem optuZenog
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krivim za predmetno krivicno djelo, a i to pod uvjetom da naknadno ti porezi i doprinosi
nisu naplac¢eni u upravnom postupku.*

(Iz obrazlozenja RjesSenja Vrhovnog suda Federacije BiH, Rjesenje broj: 04 0 K 005804 15
Kz Sarajevo, 14.03.2019. godine)

6) Zastara kao osnov za donoSenje odbijajuc¢e presude moze biti osnov zbog kojeg
neko lice ostaje nekaznjeno. Tako je zakonom propisano da zbog zastare sud donosi
odbijajucu presudu te time okoncava krivi¢ni postupak. S obzirom da je podkapacitiranost
tuzilastva u BiH procesi od saznanja za pocinjeno krivi¢no djelo, provodenje istrage do
podizanja i potvrdivanja optuznice prode i po nekoliko godina a nakon toga i postupak
pred sudovima traju jo§ toliko vremena pa s toga dolazi i do zastare odredenih predmeta.
Posebno je potrebno naglasiti nacin racunanja vremena pocinjenja krivicnog djela te se u
slu¢aju da nije precizirano vrijeme pocinjenja u godini uzima prvi dan u toj godini po
principu in dubio pro reo.

Iz obrazlozenja,

U drugostepenoj presudi Vrhovnog suda Federacije BiH iz 2017. godine po pitanju zastare
sud obrazlaZe i ukazuje da je u postupku utvrdivanja prvostepenog suda da su djela za koja
se tereti optuzeni K.D., a shodno optuznici, djela u€injena 1. januara 2003. godine odnosno
u junu mjesecu 2003. godine, i da se ona moraju pravno kvalificirati kao produzeno
krivicno djelo Porezne utaje iz Clana 272. stav 2. u vezi sa stavom 1. ranijeg KZ FBiH, za
koje se u zakonu o krivicnom postupku propisuje kazna zatvora od Sest mjeseci do pet
godina i nov¢ana kazna kao i da je odredbom ¢lana 121. stav 1. tacka 4) ranijeg KZ FBiH
bila odredba koja propisuje da se krivicno gonjenje nikako ne moze preduzeti ukoliko
protekne pet godina od radnje izvrSenja konkretnog krivicnog djela a za koje se prema
zakonu moze izre¢i kazna zatvora preko tri godine, a prema odredbama ¢lana 122. stav 6.
navedenog zakona zastara krivicnog gonjenja nastaje u svakom slucaju kada protekne
duplo onoliko vremena koliko se po zakonu trazi za zastarjelost kriviénog gonjenja a §to
predstavlja apsolutnu zastaru te je sud nalazi da je ispravno postupio prvostepeni sud te
zaklju¢io da je u konkretnom slucaju u junu mjesecu 2013. godine nastupila apsolutna
zastarjelost krivicnog gonjenja.

(Iz obrazloZenja presude Vrhovnog suda Federacije BiH, Presuda broj: 09 0 K 017153 15
Kz od 29.11.2017. godine)

7) Kod u krivicnim djelima porezne utaje ili porezne prevare najeSce se mozemo
susresti sa mogucom konstrukcijom produzenog krivicnog djela jer se ono ¢ini u
kontinuitetu u viSe poreznih perioda. U ovim situacijama kada je stvar presudena moze se
izdvojiti radnja pocinitelja iz perioda produzenog krivicnog djela ukoliko ta stvar nije
obuhvacena presudom u cilju izbjegavanja situacije da se pokrece postupak za presudenu
stvar. Tako za nepresudenu stvar sud odlucuje novom sudskom odlukom. S obzirom da su
Ceste pojave kod porezne utaje da se radi o produzenom krivicnom djelu vazno je bilo
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ukazati da iako je sudeno za krivicno djelo, produzeno krivi¢no djelo, pa se ono nastavi i u
narednom periodu za takva krivicna djela se odvojeno moze goniti jer nisu obuhvaéena
optuzbom.

Iz obrazloZenja:

Zalbeno, apelaciono vije¢e je pri donodenju odluke uzelo u obzir i &injenicu da se u
konkretnom slucaju radi o konstrukciji produljenog kaznenog djela, Sto je vrlo Cest slucaj u
predmetnim optuzbama za utaju poreza. S tog stajaliSta, raspravljalo se o pitanju je li u
ovim predmetima moguce razdvojiti problematiku presudenih predmeta po pojedinim
razdobljima ili se to zbog konstrukcije produljenog kaznenog djela proteze na cjelokupnu
inkriminaciju u cjelini. S tim u vezi, ovo vijece je utvrdilo da se u konkretnom slucaju
pitanje ocjenjivane stvari ne moze reflektirati na cijelo inkriminirano razdoblje i radnje.
Pocinjenje kaznenog djela porezne utaje, za koje je optuzena pravna osoba osudena, Cini
poseban i samostalan kazneni djelokrug, koji u konkretnom slu¢aju predstavlja potpuno
samostalno produljeno kazneno djelo porezne utaje, koje se ne nalazi i ne moze obuhvatiti
konstrukciju produljenog kaznenog djela na nacin da ¢ini jedinstvenu i neodvojivu cjelinu
s predmetom koji se razmatra odlukom Opcinskog suda u Travniku. Stoga je vijece
zakljuCilo da bi bilo potpuno neopravdano i s kaznenopolitiCkog stajaliSta razmatrati
presudeni predmet u cijelosti, jer bi to bilo protivnho svrsi konstrukcije produljenog
kaznenog djela u predmetu prividne podudarnosti i svrhe kaznenog zakona koju ima. U
konkretnom slucaju, pak, ostale radnje (iskljuene iz pravomoéne osudujuée presude po
rjeSenju iz prekrSajnog postupka) predstavljaju produljeno kazneno djelo, s obzirom na
radnje osudenog M.V. i V.B., a za posljedicu je pribavljanje protupravne imovinske koristi
okrivljenoj pravnoj osobi. Ujedno, to je i saucesniStvo, s obzirom na zajednicko djelovanje
jer sunavedena lica raspolagala protupravnom stecenom imovinom..

(Iz obrazlozenja presude vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, Presuda broj: S1 2 K
010164 23 Kzk od 27.7.2022. godine)

8) Nepravilno izdvajanje sredstava pravnih lica je jedno od krivi¢nih djela koje je u
periodu koji smo analizirali kroz statisticke podatke pojavljuju osudujuce presude u
Federaciji BiH i RS. U Federaciji su donesene dvije osudujuce presude u 2019. godini dok
je u RS donesena jedna osudujuc¢a presuda u 2020. godini a druga u 2022. godini. Ovaj
broj ¢ini oko 1% od ukupno osudujucih presuda za porezna krivi¢na djela. Ovo krivi¢no
djelo je drugo po osuduju¢im presudama za porezna krivicna djela u RS-u. Kada je u
pitanju ovo krivicno djelo ono je u vezi sa poreznom utajom ili nepla¢anjem poreza jer da
bi se pocinilo ovo krivicno djelo neophodno je da je u momentu izdvajanja imovine
postojala obaveza. S obzirom na to da se ovo krivicno djelo povezuje sa krivicnim djelom
porezne utaje ono se kroz statisticke pokazatelje u odredenim slucaju i evidentiraju kao
porezna utaja Sto dokazuju presude koje su objavljene u medijima a koje se statisticki ne
vide u podacima. Prema objavljenim podacima Kantonalnog tuzilaStva u Sarajevu od
14.07.2022. godine, Kantonalni sud u Sarajevu je u predmetu “Hecoprom” presudio da je

kriv odgovorno lice i pravno lice ,Hecoprom™ zbog ucinjenog krivicnog djela
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kvalifikovano kao produzeno krivicno djelo porezna utaja te nepravilno izdvajanje
sredstava pravnih osoba. Ovi podaci se ne nalaze u statistickoj evidenciji koju smo dobili
od strane VSTV-a BiH $to ukazuje na to da je ovo krivi¢no djelo svrstano u krivi¢no djelo
porezne utaje.

Iz optuznice;

Kao $to se navodi u optuznici da je u periodu od 13. avgusta 2018. do 30. juna 2020.
godine u Banjoj Luci, rade¢i kao direktor u preduzec¢u ,,PTM MARKETING* d.o.0. Banja
Luka po rjeSenjima Poreske uprave RS broj: xx od 13. avgusta 2018. godine, 06/1.xx od
28. avgusta 2018. godine, xx od 27. septembra 2018. godine, xx od 31. januara 2019.
godine, xx od 22.08.2019. do 08.07.2020. godine, nalozeno placanje poreskih obaveza i
blokada Ziro racuna privrednog subjekta ,,XY* d.o.0. Banja Luka kod "...bank" a.d. Banja
Luka, s ciljem zaobilazenja poslovanja putem blokiranog racuna, a u cilju izbjegavanja
placanja utvrdene poreske obaveze, nastavljeno je poslovanje na nacin da se naplata
potrazivanja od privrednog subjekta ,,XY* d.o.0. Banja Luka je izvrSila preko blagajne
preduzeca, pa je od svojih kupaca putem gotovine naplatila 197.367,50 KM, koja nije
deponovana na ziro racun preduzec¢a "XY" d.o.0. Banja Luka otvorena u "... banci" a.d.
Banja Luka, ¢ime je onemogucena Poreska uprava RS da naplati 107.725,46 KM poreskog
duga preduzeca ,,XY* d.o.0. Banja Luka, U vremenskom periodu od 01.01.2018 do
30.06.2020.godine u Banja Luci, obavljajuéi poslove direktora u preduzecu ,,XY* d.o.o.
Banja Luka, u cilju izbjegavanja placanja poreza na dohodak, Poreskoj upravi RS Banja
Luka nije dostavila podatke o ostvarenom oporezivom prihodu, na nacin da nije
raspolagala vjerodostojnom finansijskom dokumentacijom koja bi opravdala troSenje
sredstava od blagajne firme "XY" d.o.0. Banja Luka za poslovne svrhe, a koji iznos je
evidentiran u blagajni preduzeéa, a na osnovu ¢lana 11. stav 1. Zakona o porezu na
dohodak (Sl.glasnik RS br. 60/15 i 5/16) treba uzeti u obzir kao licna primanja, pa za 2018.
godinu nije prijavio 15.526,31 KM prihoda, zbog cega nije utvrdena poreska obaveza i
doprinosi za zdravstveno i penziono osiguranje u iznosu od 10.222,13 KM, za 2019.
godinu nije prijavio 116.170,18 KM prihoda, zbog ¢ega nije utvrdena poreska obaveza i
doprinosi za zdravstveno osiguranje i penzijsko osiguranje u iznosu od 76.483,52 KM, a za
prvih Sest mjeseci 2020. godine nije prijavio 22.757,62 KM prihoda, zbog ¢ega nije
utvrdena poreska obaveza i doprinosi za zdravstveno i penziono osiguranje u iznosu od
14.983,04 KM, sto ukupno iznosi 101.688. 69 KM.

Stoga je osumnji¢eni XX, kao odgovorno lice u pravnom licu koje licno odgovara za
poreske obaveze pravnog lica u skladu sa propisima poreskog podrucja Republike Srpske,
viSe puta pristajao na raspodjelu sredstava pravnog lica za druge svrhe, a ne za izmirenje
poreskih obaveza pravnog lica, u tom trenutku, dovela do toga da pravno lice nije bilo u
mogucénosti da svoje poreske obaveze izmiruje blagovremeno i sa namjerom da izbjegne
obavezu placanja poreza propisanih zakonima Republike Srpske koji propisuju obaveze
placanja doprinosa za zdravstveno i penziono osiguranje a na nacin da nije iskazao prihode
u obaveznim prijavama, tako da se poreska obaveza nije mogla utvrditi a za obaveze i
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doprinose za zdravstveno i penziono osiguranje, te iznos obaveza ¢ije se plac¢anje izbjegava
veci je od iznosa od 100.000,00 KM, zbog Cega je osumnji¢eni Dz. D. pocinio krivicno
djelo nepravilne izdvajanje sredstava pravnog lica iz ¢lana 267. KZ-a. RS i utaja poreza i
doprinosa iz ¢lana 264. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS.

(Iz obrazlozenja optuznice Okruznog Javnog Tuzilastva Banja Luka, Optuznica broj : T13
0 KTPO 0053103 20 od 09.09.2021.godine.)

9) Prema sudskoj praksi produzeno krivi¢no djelo porezne utaje ¢ini onaj ko davanjem
laznih podataka ili nedaju¢i podatke o svom oporezivom prihodu ¢ija ukupna porezna
obaveza iznosi 10.000 KM ili viSe u jednoj godini. Posebno sud naglasava da iako je
porezni period u kojem se vrsi obracun PDV-a jeste mjesec, da je bi¢e krivicnog djela
ostvareno ako zbir mjesecnih iznosa utajenog poreza prelazi 10.000 KM na godiSnjem
nivou. Shodno tome da bi se ostvarilo osnovni oblik krivi¢énog djela porezne utaje potrebno
je da je ukupan zbir poreza koji se izbjegava 10.000 KM. Kada je u pitanju produzeno
krivi¢no djelo sud je stanovista da je potreban kontinuitet t.j. da je ovo djelo pocinjeno u
dvije ili vise godina kontinuirano. Takoder za postojanje kvalifikovanog oblika krivicnog
djela porezne utaje, produzenog krivicnog djela porezne utaje, potrebno je da ukupan zbir
utajenog poreza ostvari materijalnopravni element bica krivicnog djela da bi se radilo o
kalifikovanom obliku. Tako kod produzenog krivi¢nog djela uzimaju se u obzir sve godine
kontinuirne utaje poreza te ukoliko ono ¢ini iznad 200.000 KM ostvaruje se bice krivicnog
djela porezne utaje najteze kvalifikacije. lako se u presudama na nivou BiH ovakav stav
zastupa kada su u pitanju porezne obaveze za PDV, ovakvo tumacenje se analogno moze
primjenjivati i na poreznu utaju na nivou entiteta a posebno kada su u pitanju obaveze za
doprinose a u koje se ubrajaju doprinosi socijalnog osiguranja; doprinosi za penziono
osiguranje, doprinosi za zdravstveno osiguranje, doprinosi za osiguranje od nezaposlenosti
kao i porez na dohodak ili akontacije poreza na dohodak i poreza na dobit pravnih lica koje
se mogu smatrati mjesecnom obavezom kao i PDV.

Kada je u pitanju namjera, ukoliko je optuZeni jedan dio prihoda iskazao dok je drugi
prikrivao sud smatra direktnim umisljajem u cilju sticanja velikog iznosa protivpravne
imovinske koristi. Utvrdivs$i direktan umisljaj optuzenog sud smatra odgovornim i pravno
lice za pocinjeno krivicno djelo porezna utaja. Takode cine¢i ovo krivicno djelo u
kontinuitetu utvrduje da su sva pocinjena krivicna djela nesporno Cine jednu kriminalnu
cjelinu. U sudskoj praksi koja preovladava kod ovako konstruisanog produzenog krivicnog
djela utaje poreza kada su u pitanju iznosi poreznih obaveza iz razli¢itih perioda u kojim se
porezna obaveza izbjegava mogu se sabrati, ukoliko je u svakoj godini zadovoljen
objektivni element inkriminacije, pa se tako sabrani iznosi mogu ukazati da pocinilac
odgovara za kvalifikovani oblik djela iz st. 2. (Raji¢, Tomi¢, Miljko, 2000).

Iz obrazloZenja:

S obzirom da se u konkretnom slucaju radi o produzenom krivicnom djelu poreske utaje ili
prijevare, Zalbeno vijece je ocijenilo da li postoje svi elementi konstrukcije produzenog
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krivicnog djela, odnosno da 1i se radi o istom ili slicnom krivicnom djelu, vremenski
kontinuitet kao i nacin pocinjenja i druge stvarne okolnosti na pocinjenja koje se povezuju
u jedinstvenu cjelinu.

S tim u vezi, zalbeno vijece je utvrdilo da iako je period oporezivanja za koji se
obracunava PDV kalendarski mjesec, kalendarska godina vaZzi u cjelini, te je poreski
obveznik duzan da obracuna PDV za odgovarajuéi poreski period na osnovu cjelokupnog
prometa dobara i usluga iskazanih u fakturama u navedenom periodu te da su u
konkretnom slucaju ispunjeni svi elementi krivicnog djela. Time je izbjegnuto placanje
poreskih obaveza u iznosu vecem od 10.000 KM svake godine (u iznosu od 63.096 KM u
2013. godini, u iznosu od 56.088 KM u 2014. godini, u iznosu od 89.112 KM u 2015.
godini), a zbir se odnosi na kvalifikovano krivi¢no djelo jer prelazi 200.000 km. Sto se ti¢e
vremenskog kontinuiteta, Vijece ne osporava ovaj element jer je krivicno djelo pocinjeno u
kontinuitetu od maja 2013. do decembra 2015. godine (poreski periodi: 13/05, 13/06,
13/12, 14/12)., 15. februar, 15. novembar, 15. decembar).

Apelaciono vijece ocjenjuje da je ispunjen kriterijum koji se odnosi na nacin na koji su
pocinjena krivicna djela, buduci da je, kao Sto je ve¢ navedeno, identi¢an za svaki poreski
period i da su krivi¢na djela zapoceta sa istim ciljem, radi sticanja protivpravne finansijske
koristi, a oSteceni u svim slucajevima je Budzet Bosne i Hercegovine.

Naime, ostvareni promet koji je oporeziv nije u cijelosti prijavljen u mjesecnim PDV
prijavama UIO BiH u periodu od maja 2013. do decembra 2015. godine, a neprijavljena
porezna obaveza je proizasli iz poslovnih odnosa sa navedenim pravnim licima u izreci. Na
ovaj nacin okrivljeni V., odnosno pravno lice, izbjegao je placanje poreza propisanih
poreskim zakonodavstvom Bosne i Hercegovine davanjem laznih podataka o ¢injenicama
koje uticu na utvrdivanje visine oporezivog prihoda. Pored gore navedenih objektivnih
kriterijuma, u konkretnom slucaju je dokazan i subjektivni kriterijum, a to je jasna namjera
okrivljenog J.V., jer je opseg dokaza o krivici okrivljenog za produZeno krivi¢no delo
poreske utaje dokazana jer postoji element koji je ispunjen a to je da iskljucuje svaku
razumna sumnju. Sama Cinjenica da u tri uzastopne godine nije svjesno prijavljena
cjelokupna poreska obaveza, ve¢ samo dio, govori u prilog odluci ovog Vijeca da se
pocinje s direktnom namjerom da pribavi veliki iznos protivpravne imovinske koristi.

Slijedom navedenog, Apelacioni organ konstatuje da su okrivljeni J.V. i optuzeno pravno
lice izvrsili krivicno djelo i to produzeno krivicno djelo poreska utaja, buduci da sva
pojedinacna krivi¢na djela nesumnjivo ¢ine jedinstvenu krivicnu cjelinu.

Uzimajuéi u obzir navedeno i uzimajuéi u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja kao i
pravne osobenosti ovog krivicnog djela i na osnovu ukupne ocjene izvedenih dokaza,
¢ijom ocjenom, kako pojedinacno, tako i u medusobnoj povezanosti. S tim u vezi, u skladu
sa odredbom stava 2. ¢lana 281. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, ovo
vije¢e smatra da su radnje optuzenog J.V. sadrze sva bitna obiljezja krivicnog djela
poreske utaje ili poreske prevara iz Clana 210. stav 4. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 54.
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Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine za koje je optuzeno pravno lice pocCinilo teze
krivi¢no djelo, produzeno krivi¢no djelo porezne utaje ili porezne prevare iz ¢l. Clan 210.
stav 4. u vezi stava 1. i ¢lana 54. i 124. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

(Iz obrazlozenja presude vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, Presuda broj: S1 2 K
024531 18 Kzk od 06.12.2018. godine)

Sudska praksa kod krivi¢nog djela Nedozvoljen promet akciznim proizvodima;

1) Nedozvoljen promet akciznim proizvodima je krivicno djelo koje se moze vrsiti na
takav nacin da se ostvare elementi i bi¢a drugih krivi¢nih djela. U BiH je ovo krivicno
djelo najzastupljenije kada su u pitanju porezna krivicna djela pa se sa tog stanovista ovo
krivicno djelo javlja i uz ostvarivanje elemenata i bi¢a drugih krivi¢nih djela kao §to su
koruptivna, krijumcarenje i primanje poklona i drugih oblika koristi. Ovo krivi¢no djelo je
specificno jer se radi o krivicnom djelu koje propisuje jedino KZ BiH a njegovo
dokazivanje je uz otkrivanje robe koja je propisana kao akcizna na kojoj nisu obiljezja -
akcizna markica.

Iz obrazloZenja;

U presudi Suda BiH je proveden postupak za krivicno djelo udruzivanje radi Cinjenja
krivicnih djela iz Clana 249. stav 2. KZBiH, nedozvoljen promet akciznih proizvoda iz
Clana 210.a stav 1. KZBiH i primanje poklona i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1.
KZBiH, kao 1 krijumcarenje iz ¢lana 214. stav 1. KZBiH a S$to je u vezi sa ¢lanom 31.
KZBiH, i sve navedeno u vezi sa ¢lanom 53. KZBiH;..

OptuZeni su oglaSeni krivim zato §to su u periodu od decembra 2020. do sredine aprila
2021. godine, pristupili grupi ljudi i postali pripadnici grupe ljudi u smislu ¢lana 1. stav 20.
KZBiH, i povezali se a u cilju izvrSenja krivicnih djela primanje kao i davanje poklona i
drugih oblika koristi, izbjegavaju¢i mjere carinske kontrole, krijumcarenje i nedozvoljen
promet akciznim proizvodima koja su se, bavila prenosenjem akciznih proizvoda preko
granice i carinske linije, pri ¢emu je svaki pripadnik organizovane grupe imao svoj udio i
to XX, XY 1 XXY, u svojstvu sluzbenih lica, te policijskih sluzbenika Grani¢ne policije
BiH JGP Trebinje — te pripadnici policije za grani¢nu kontrolu, s radnim zadacima
propisanim zakonima, podzakonskim aktima, sporazumima i radnim nalozima, odnosno
XX postupajuci kao voda tima u patroli, XY i XXY, kao ucesnici navedene patrole na
granici, privremenom granicnom prelazu i to za pograni¢ni promet Bituljica a na kojem
nije dozvoljeno prenositi robu, niti je za navedene radnje predviden, koje su bile
komercijalnog karaktera niti bilo koju robu koja podlijeze inspekcijskim kontrolama, na
lokaciji kod zapre¢ne rampe na putnoj komunikaciji Korita — Bituljica — Crkvice kao i
Sirem lokalitetu mjesta Korita, primanjem poklona kao i drugih oblika koristi u cilju da ne
izvrSe grani¢nu kontrolu koju su bili u obavezi da izvrSe, a u cilju da drugim pripadnicima
grupe, odnosno osobama MR, ZR, GS, AM, Db i BR, te ve¢em broju NN osoba,
omogucavali da izvrSe prevoz preko granice odnosno carinske linije i u Sirem granicnom
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pojasu vece koli¢ine akciznih proizvoda a koji nisu bili oznaceni akciznim markicama
BiH, sve sa jednim ciljem njihovog stavljanja u promet na teritoriji BiH, dok je XX imao
posebnu ulogu pratnje kao i usmjeravanja kretanja u navedenom grani¢nom pojasu te
ustupanja odredenih nepripadajucih registarskih oznaka drugim pripadnicima grupe. Time
su XX, XY i XXY, primanjem poklona te drugih oblika koristi u samo njima poznatim
iznosima, omogucavali ve¢em broju lica da nezakonito prelaze grani¢nu liniju i prenose
preko grani¢ne linije drZave, granica na ulazu u BiH i na izlazu iz BiH, pri ¢emu su
propustili 1 nisu izvrSavali svoje sluzbene duznosti, propisane zakonom u vrSenja grani¢ne
kontrole i provjera propisanih ¢lanovima 2. i 30. Zakona o grani¢noj kontroli, na nacin
opisan u izreci presude.

(Iz obrazlozenja presude Suda Bosne i Hercegovine, Presuda broj: S1 2 K 041390 21 K od
20.9.2022.)

2) Kao Sto je naglaSeno da bi se radilo o krivicnom djelu nedozvoljena trgovina
akciznim proizvodima ono treba da obuhvata i robu koja se na takav nedozvoljen nacin
trguje a samim tim takva roba se kao predmet izvrSenja ima oduzeti. U slucaju da nema
elemenata da je roba kojom se trguje akcizna, odnosno da se prema KZ BiH roba ne moze
oduzeti u tom slu¢aju nema ni bi¢a krivicnog djela nedozvoljene trgovine akciznim
proizvodima.

Iz obrazloZenja:

S. Ch. i1 Z.T. oslobodeni su optuzbe za kazneno djelo organizirani kriminal iz ¢l. 250. st. 2.
i 3. Kaznenog zakona Bosne i Hercegovine u vezi s kaznenim djelom nedozvoljeni promet
akciznim proizvodima iz ¢l. 210a. istog zakona, opisane u optuznici, kojom se na otkup
duhana u listu i korijenu izri¢e kazna na temelju ¢1.284. a) ZKP Bosne i Hercegovine, jer
radnje opisane u ovim tockama optuznice ne sadrze obiljezja kaznenog djela.

Clanak 391. stavak 1. ZKP-a Bosne i Hercegovine izri¢ito kaze da se, ako se primjenjuje
ova odredba krivicnog zakona, mora se raditi o predmetima koji podlijezu oduzimanju
prema ZKP-u Bosne i Hercegovine. Dakle, ne ostavlja moguc¢nost oduzimanja predmeta
prema nekom od op¢ih propisa. U konkretnom slucaju, a kako je navedeno u obrazlozenju
pravomoc¢ne presude, mjerodavan je Zakon o duhanu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH* broj 32/10), koji propisuje prodaju duhana u listovima kao prijestup, prekrsaj.

Odredbe krivi¢nog zakona koje se odnose na oduzimanje predmeta shodno ¢lanu 391. ZKP
BIH govore o izri¢itom oduzimanju predmeta ali i moguénosti oduzimanja predmeta na
koje upucuju neke od blanketnih propisa. Shodno tome u slucaju nedozvoljenog prometa
akciznih proizvoda, u ovom sluc¢aju duhana i duhanskih proizvoda, relevantan je Zakon o
duhanu Bosne i Hercegovine (S1. Glasnik BiH broj 32/10) a prema kojem je prometovanje
duhana u listu propisan kao prekrsaj kao §to se i navodi u obrazloZenju presude.
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Uvazavaju¢i ¢injenicu da je donesena presuda prema kojoj je utvrdeno da nema krivicnog
djela, nije se mogla primijeniti krivicnopravna odredba iz ¢lana 391. ZKP BiH, iz razloga
Sto se ne mogu oduzeti predmeti o kojima se ne zna da su pribavljana izvrSenjem krivicnog
djela i to bez svake sumnje jer je u samoj presudi donesena odluka da nije pocinjeno
krivi¢no djelo pa samim tim nema ni drugog uslova .

(Iz obrazloZenja rjeSenja Apelacionog odjeljenja Suda BiH, RjeSenje broj: S1 2 K 026901
22 Kz 2 od 25.08.2022. godine)

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Porezna krivi¢na djela su od posebnog znacaja za svaki fiskalni sistem jedne drzave. Svaka
drzava od svoga nastanka nastoji urediti porezni sistema kao ravnotezu opterecenja
poreznog rezidenta i zadovoljavanja finansijskih potreba druStvenog sistema u cjelini.
Nastojeci da se uspostavi balans izmedu opterecenja poreznog rezidenta i fiskalnih potreba
ma koliko ono bilo fer nikada ne¢e zadovoljne biti dvije strane. S obzirom na to da drzava
kao suveren i donosilac propisa kojima se propisuju porezne obaveze ona to vrsi metodom
prisile, snagom autoritativnog funkcionisanja drzavnih organa. Ovakav nacin obaveznog
izdvajanja propisanih poreznih davanja drzavi dovodi i do pojavnih oblika izbjegavanja
placanja poreznih obaveza tako da se nastoje sakriti, prikriti dio ili umanjiti porezna
obaveza koja je propisana zakonom. S obzirom da je jedan od glavnih stubova za
funkcionisanje jednog drustvenog poretka budzet, finansijska stabilnost drzave svaka
drzava pa tako i BiH nastoji propisivanjem poreznih krivicnih djela zastiti naplatu poreznih
obaveza. Da bi se neka radnja smatrala krivicnim djelom ona mora biti propisana krivicnim
zakonom, mora biti propisano koje su to radnje kojima se ¢ini odredeno krivi¢no djelo i
mora biti propisana sankcija za to krivicno djelo.

Kada su u pitanju porezna krivi¢na djela ona su specificna sama po sebi jer propisanost
radnje izvrSenja krivicnog djela je odredena drugim zakonom, krivi¢ni zakon upucuje na
drugi zakon, na blanketnu normu nekog zakona. Tako najcesc¢e krivicni zakon propisuje da
ako se pocini radnja propisana drugim zakonom koji nareduje odredeno ponaSanje a to
ponasanje uzrokuje Stetu u odredenom iznosu ¢ini krivicno djelo. Porezna krivicna djela su
u odredenim zakonima izdvojena u posebno poglavlje a kod nekih krivi¢nih zakona ono je
svrstano u poglavlje krivicnih djela protiv privrede i platnog prometa. Tako je KZ BIH i
KZ RS porezna krivicna djela svrstao u poglavlje krivicnih djela protiv privrede dok su u
KZ FBIH i KZ BD ova krivi¢na djela izdvojila u posebno poglavlje pod nazivom porezna
krivicna djela. No bez obzira na to u koja poglavlja su svrstana u krivi¢nim zakonima ona
su sama po sebi specifi¢na a posebno klasi¢no porezno krivicno djelo ,,porezna utaja‘“ koje
u odredenim zakonima nosi nesto drugaciji naziv kao §to je ,,utaja poreza i doprinosa“ i sl.

Porezna krivi¢na djela upucuju na blanketnu normu kojima je propisano odredeno ¢injenje,
obracun, prijava i uplata odredenog poreznog davanja, davanje podataka o steCenim
prihodima, podnoSenje godisnjih prijava, podnosSenje zahtjeva za razrez poreza, prijava

76



uvoza ili izvoza i sl. Ove radnje su propisane poreznim zakonima i u njima moze biti
propisana prekrSajna sankcija za nepostivanje ovih odredbi. Posmatrano samo sa strane
poreznih zakona oni propisuju jedino prekrSajnu sankciju i odredene mjere te kao takvi ne
upucuju ni na koji nacin na krivicnu odgovornost. Krivicni zakoni pomenute obaveze
inkriminira na nacin da propisuju krivicnu odgovornost lica ukoliko ne postupaju po
propisanim obavezema iz poreznih zakona. Kada je u pitanju radnja izvrSenja ona se moze
¢initi 1 ¢injenjem 1 ne€injenjem kao i1 laznim podnescima od strane poreznih obveznika. S
obzirom na to da je poreznim zakonima propisana prekrSajna sankcija krivicni zakoni su
propisali materijalnopravni aspekt bi¢a krivicnog djela pa se tako porezna utaja ogranicava
na iznos preko 10.000 KM utajenog poreza. Shodno tome sva djela koja propisuju porezni
zakoni ukoliko ne ispune materijalnopravni aspekt ne spadaju u krivi¢na djela iako se po
nacinu izvrSenja, posljedicama i sl. istovjetna sa krviénim djelom. Porezna utaja ima
objektivni ulov a to je iznos Stete odnosno iznos porezne utaje. Pored toga u odredenim
poreznim krivicnim djelima kao $to je nedozvoljen promet akciznim proizvodima bice
krivi¢nog djela je ispunjeno bez obzira na koli¢inu i vrijednost akcizne robe.

Analiziranjem stanja poreznih krivicnih djela u Bosni i Hercegovini rezultati su pokazali
da je ucCes¢e osuda za privredna krivicna djela u ukupnom broj osuda 2 % posmatrajuci
prosjek u periodu 2019-2022. godina. Uces¢e je bilo najizrazenije u 2020. godini od kada
se biljezi pad da bi ovaj omjer u 2022. godini iznosio tek 1,10 %. Medutim analizom
ukupnog broja osuda za privredna krivicna djela i porezna krivicna djela rezultati su takvi
da gotovo jednu tre¢inu osuda za privredna krivi¢na djela ¢ine osude za porezna krivicna
djela u analiziranom periodu. Tako je u osudama za privredna krivi¢na djela najvece
ucesce osuda za porezna krivic¢na djela u periodu 2021. godine a iznosi 51,74 % dok je u
2022. godini nesto manji i iznosi 44% osuda za porezna krivicna djela. Ovi rezultati nam
ukazuju da je glavnina privrednih krivicnih djela za koje su donesene presude pripadaju
poreznim krivicnim djelima ili grupi poreznih krivi¢nih djela.

Nadalje prema rezultatima o podnesenim prijavama za privredna krivi¢na djela i porezna
krivi¢na djela u periodu 2019- 2022. godina rezultat je sljedeci, procentualno broj prijava
za porezna krivicna djela raste u odnosu na ukupan broj za privredna krivicna djela pa je
od 827 prijava za privredni kriminalitet njih 198 se odnosi na porezna krivicna djela u
periodu 2019.godine §to Cini gotovo 24 %. Ovaj omjer je rastao u 2020. godini na 43 %, u
2021. godini na 45 % da bi najveéi dio prijava za porezna kriviéna djela procentualno
gotovo 72 % se odnosio u 2022. godini iako je najmanji broj prijava uopce i zaprimljen.
Ovo ukazuje na ¢injenicu da se broj prijava za privredni kriminalitet uopée smanjuje dok
za porezna krivi¢na djela raste. Ovakav rezultat rasta uc¢es¢a poreznih krivi¢nih djela je
zabrinjavajudi jer je znak da porezna disciplina slabi i da represivne mjere ne daju rezultat
kakav bi trebalo a na $to moZze ukazivati i nain kaznjavanja kada su u pitanju porezna
krivicna djela, odnosno koje sankcije najces¢e sudovi primjenjuju. Posebno je potrebno
ista¢i da su rezultati pokazali da je, kada su u pitanju porezna krivi¢na djela najzastupljeniji
broj osuda za krivicno djelo nedopusSten promet akciznih proizvoda i krivi¢no djelo
porezna utaja a koja ¢ine od 90 % u 2022. godini do ¢ak 98,88 % u 2021. godini kada su u

77



pitanju osude. 1z navedenih rezultata je jasno da je klasi¢no porezno krivicno djelo porezna
utaja (utaja poreza 1 doprinosa) i nedozvoljen promet akciznim proizvodima
najzastupljenije. U ukupnom omjeru osude za nedozvoljen promet akciznim proizvodima
¢ini 59 % dok za krivi¢no djelo porezna utaja ili utaja poreza i doprinosa pripada 25 % i to
sve iz KZ BIH. Nakon ovih krivi¢nih djela najzastupljenije su osude za poreznu utaju
prema KZ FBiH i to 7 % i porezna utaja prema KZ RS 3 %. lako je porezna utaja na slican
nacin propisana i KZ BiH i entitetskim zakonima ostaje nejasno zasto je procesuiranje
kriviénih djela porezne utaje na nivou BiH i na nivou entiteta u takvoj nesrazmjernom
odnosu da preovladavaju osude provodene po KZ BIH a posebno uzimajuéi u obzir
¢injenicu da su na entitetskom nivou kroz blanketne norme obuhvaceni i doprinosi. Pored
ovih presuda doneseno je i nekoliko osuda za krivicno djelo nepravilno izdvajanje
sredstava pravnih lica iz KZ FBiH i KZ RS a ¢ini ga tek 1% osuda §to je neobi¢no mali
procenat uzimajuci u obzir podatke da preduzeca ¢iji su racuni blokirani i dalje posluju.

Kada su u pitanju prijave, istraga, podizanje optuznice i presude rezultat je takav da je
najefikasnije gonjenje za krivicno djelo nedozvoljen promet akciznim proizvodima u BiH,
dok je za poreznu utaju ovaj rezultat po prijavama oko 40 % naredenih istraga.

Prema rezultatima kada je u pitanju kaznena politika sudova za izrecene osude za porezna
krivicna djela najzastupljenija je uslovna osuda koja se krece iznad 70% osudujucih
presuda a u periodu 2020 i 2021. godina ona ide i na 82 % uslovnih osuda za porezna
krivicna djela. Nakon uslovne osude najviSe izricana kazna jeste kazna zatvora a koja je u
2019. godini iznosila 17,95 % a najmanje izricanja zatvorske kazne je u 2020. godini i to
ukupno 11,43 %. Najveci procent kazna zatvora je Cinila u 2022. godini kada je izreceno
oko 18 % kazni zatvora. Nakon toga slijedi novC€ana kazna koja se kontinuirano vise
primjenjuje od 2019. godine sa 3,85 % da si 2022. godine dosegla iznos od 9 % izrecenih
kazni. Kada je u pitanju nov¢ana kazna nismo imali podatke koliko je puta nov¢ana kazna
izrecena kao sporedna. Posmatrajuéi pojedinacno po kriviénim djelima uslovna osuda je u
90 % slucaja izricana kod osuda za krivicno djelo nedozvoljen promet akciznim
proizvodima. Dok je kod porezne utaje ovaj procent manji i iznosi 66 % uslovnih osuda
posmatrajuci period 2019- 2022. godina.

Sumiraju¢i ukupne rezultate mozZemo =zakljuciti da se porezna utaja najefikasnije
procesuira po KZ BIH iako su direktni porezi na nivou entiteta a zakonska norma na slican
ili isti nacin propisuje krivicno djelo porezne utaje. Rast poreznih krivi¢nih djela u
ukupnom broju privrednog kriminaliteta moze biti i rezultat kaznene politike sudova koji
su u najvecem broju osuda izricali uslovne kazne. Takoder manji broj istraga po KZ FBiH i
KZ RS ukazuje na Cinjenicu da kada tuzilastvo ne poduzima istragu zavrSava se i samo
procesuiranje krivicnih djela porezne utaje pa se samim tim ne dolazi ni do osuduju¢ih
presuda. Analiziraju¢i broj podignutih istraga, optuznica i potvrdenih optuznica rezultati
pokazuju da bi povecanim brojem istraga doslo i do povecanog broja osuda za poreznu
utaju a §to potvrduju rezultati za krivicno djelo porezne utaje iz KZ BIH a posebno
rezultati sa krivicnim djelom nedozvoljen promet akciznim proizvodima.
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Sudska praksa je pokazala da su nedostaci kod procesuiranja poreznih krivi¢nih djela
neprecizno navodenje radnje izvrSenja, nedostaci kod opisa subjektivnih obiljezja
krivicnog djela, izostanak blanketnih propisa, neprecizno odredena posljedica krivicnog
djela, te izostanak opisa uzro¢ne veze izmedu radnje i posljedice.

Analiziraju¢i porezna zakonodavstva u okruzenju i krivicne zakone u BiH koji propisuju
porezna krivi¢na djela da se zakljuciti da su ona propisana po savremenim krivicnopravnim
standardima. Posebno jer se kao osnovno porezno djelo javlja klasi¢no porezno krivi¢no
djelo porezna utaja ili utaja poreza i doprinosa koji su na gotovo identi¢an nacin propisana
u zakonodavstvima u BiH, zemljama okruzenja i zemljama EU iz okruzenja. Odredena
razlika kada su u pitanju zemlje EU postoji sa aspekta poreznog krivicnog djela koji
propisuje zabranu zloupotrebe novcanih sredstava EU a koji ¢e se sa otvaranjem pregovora
i uskladiti sa zemljama EU. Da su krivicno pravne norme poreznih krivi¢nih djela
adekvatan odgovor dokazuje i Cinjenica da kada postoji veci broj istraga slijede ga i veci
broj optuznica i potvrdenih optuznica a §to se moZe vidjeti kroz procesuiranje poreznih
krivicnih djela iz KZ BiH. Sagledavaju¢i norme krivicnog prava BiH kroz porezna
krivicna djela, normativno ona pokrivaju svaki oblika porezne utaje, izbjegavanja placanja
poreznih obaveza kao i zloupotrebe sredstava pravnih lica. Ostaje da se vide kakve Ce
tendencije 1 izmjene poreznog krivicnog zakonodavstva uslijediti pristupanjem nase zemlje
u EU i kakav ¢e odnos naspram prijava za porezna krivicna djela dalje imati naSa
tuzilastva.
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