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SAZETAK

Predmet ovog istrazivanja je donoSenje odluka pod stresom, s naglaskom na menadzere 1
zaposlene u kompanijama u Bosni 1 Hercegovini (BiH). lako veza izmedu stresa i procesa
donoSenja odluka predstavlja vazan aspekt ljudskog ponasanja, istrazivanja koja se fokusiraju
na kompanije u tranzicijskim zemljama poput BiH su rijetka te stoga ovo istrazivanje daje
znacajan doprinos teoriji i empiriji u kontekstu odlucivanja pod stresom.

Cilj ovog istrazivanja je istraziti postojecu literaturu o donoSenju odluka pod stresom 1
identificirati kompetencije potrebne za donoSenje odluka u takvim situacijama. Rezultati
istrazivanja daju prijedloge za prevenciju i suo¢avanje s neuspjesima u odlu¢ivanju pod stresom.
Takoder, istrazivanje je obuhvatilo i nekoliko specifi¢nih ciljeva kao $to su ispitivanje uticaja
samopouzdanja menadZera na kompetencije donosenja odluka, uticaj stresa na opreznost i
paniku pri odlu¢ivanju te povezanost izmedu stresa i izbjegavanja donosenja odluka. Stres ima
znacajan uticaj na proces donoSenja odluka, a studije su pokazale da stres mijenja procese
odluc¢ivanja 1 moze rezultirati neracionalnim ili iracionalnim odlukama.

Empirijsko istrazivanje koje je provedeno fokusiralo se na ispitivanje uticaja stresa menadZera
i zaposlenih na odlucivanje u uslovima stresa. Rezultati su pokazali da samopouzdanje
menadZzera ima uticaj na njihove kompetencije prilikom donosenja odluka. Korelacijska i
regresijska analiza potvrdile su ovu vezu. Medutim, kada su ukljuceni i ostali zaposlenici koji
nisu menadzeri, pozitivna veza je potvrdena, ali nije statisticki znacajna. ZakljuCuje se da
menadzeri s visokim samopouzdanjem imaju bolji pristup donoSenju odluka u stresnim
situacijama.

Istrazivanje je ispitivalo uticaj stresa na opreznost menadZera prilikom donoSenja odluka.
Rezultati korelacijske 1 regresijske analize nisu potvrdili ovu vezu kod menadZera. Nije
pronadena veza izmedu povecane opreznosti 1 donoSenja odluka pod stresom kod menadZera.
Medutim, veza je potvrdena kada su ukljueni 1 zaposlenici koji nisu menadzeri. To ukazuje da
su zaposlenici pod veéim stresom oprezniji prilikom donoSenja odluka u stresnim situacijama.

Istrazivano je i postoji li veza izmedu stresa i panike prilikom donosenja odluka. Menadzeri nisu
skloni pojacavanju panike prilikom donosenja odluka pod stresom. Visok nivo stres
menadzmenta ima statisticki znacajan uticaj na smanjenje panike kod menadzera pri donosenju
odluka. Medutim, ova veza nije potvrdena kada su ukljuceni zaposlenici.

Istrazivano je i1 postoji li veza izmedu stresa i1 izbjegavanja donoSenja odluka. ITako postoji
negativna korelacija izmedu stresa i izbjegavanja odlu¢ivanja, regresijska analiza nije pokazala
statisticki znaCajan uticaj izbjegavanja na stres menadzmenta kada su ukljuceni zaposlenici 1
menadzeri. Medutim, kod uzorka koji obuhva¢a samo menadZere, visok nivo stres



menadzmenta ima statisticki znacajan uticaj na smanjenje izbjegavanja odlucivanja. Drugim
rije¢ima, menadzeri nisu skloni izbjegavanju odluka u kriznim situacijama.

Takoder je ispitana veza izmedu stresa i letargicnog stanja prilikom donoSenja odluka.
Korelacijska i regresijska analiza nisu pokazale znacajan uticaj letargicnog stanja na stres
menadzmenta. Sli¢no, kod menadzera, iako postoji uticaj visokog nivoa stres menadzmenta na
nizak stepen letargi¢nog stanja, taj uticaj nije statisti¢ki znacajan.

Rezultati pokazuju da menadZeri u kompanijama u BiH pokazuju visok nivo individualnih
kompetencija prilikom donosenja odluka u stresnim situacijama. To se posebno odnosi na
kompetencije samopouzdanja, upravljanja panikom u stresnim okolnostima i tendenciju da se
ne izbjegava donoSenje odluka u kriznim situacijama. Uzorak koji je ukljucio i zaposlene
pokazuje nizi nivo kompetencija u donosenju odluka u stresnim situacijama. Stoga se zakljucuje
da menadZzeri imaju visi nivo kompetencija za donosenje odluka u uslovima stresa u odnosu na
zaposlene na nizim pozicijama.

Kljuéne rijeci: stres, odluke, menadzeri, proces, odlu¢ivanje, kompanije, BiH

ABSTRACT

The subject of this research is decision-making under stress, with a focus on managers and
employees in companies in Bosnia and Herzegovina (BiH). While the relationship between
stress and the decision-making process represents an important aspect of human behavior,
research focusing on companies in transitional countries like BiH is rare, and therefore, this
study makes a significant contribution to the theory and empiricism in the context of decision-
making under stress.

The aim of this research was to explore the existing literature on decision-making under stress
and identify the competencies required for decision-making in such situations. The research
results provide suggestions for the prevention and coping with failures in decision-making under
stress. Additionally, the research included several specific objectives, such as examining the
influence of managers' self-confidence on decision-making competencies, the impact of stress
on caution and panic in decision-making, and the association between stress and decision
avoidance. Stress has a significant impact on the decision-making process, and studies have
shown that stress alters decision-making processes and can result in irrational decisions.

The empirical research conducted focused on examining the impact of stress on the decision-
making of managers and employees in stressful conditions. The results showed that managers'
self-confidence influences their decision-making competencies. Correlation and regression
analysis confirmed this relationship. However, when other nonmanagerial employees were



included, the positive relationship was confirmed but not statistically significant. It is concluded
that managers with high self-confidence have better access to decision-making in stressful
situations.

The research also investigated the influence of stress on managers' caution in decision-making.
The results of the correlation and regression analysis did not confirm this relationship among
managers. No connection was found between increased caution and decision-making under
stress among managers. However, the relationship was confirmed when non-managerial
employees were included. This indicates that employees are under greater stress and more
cautious when making decisions in stressful situations.

The research also examined the connection between stress and decision avoidance. Although
there is a negative correlation between stress and decision avoidance, the regression analysis
did not show a statistically significant impact of avoidance on stress management when
employees and managers were included. However, in the sample that included only managers,
high levels of stress management had a statistically significant impact on reducing decision
avoidance. In other words, managers are not inclined to avoid decision-making in crisis
situations.

The research also explored the relationship between stress and a lethargic state in decision-
making. The correlation and regression analysis did not show a significant influence of a
lethargic state on stress management. Similarly, among managers, although there is an influence
of high levels of stress management on a low degree of lethargic state, that influence is not
statistically significant.

The results indicate that managers in companies in BiH demonstrate a high level of individual
competencies in decision-making in stressful situations. This particularly applies to the
competencies of self-confidence, panic management in stressful circumstances, and a tendency
not to avoid decision-making in crisis situations. The sample that included employees, on the
other hand, showed a lower level of competencies in decision-making under stress. Therefore,
it is concluded that managers have a higher level of competencies for decision-making in
stressful conditions compared to lower-level employees.

Keywords: stress, decisions, managers, process, decision-making, companies, BiH
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1. UVOD

Poslovne odluke u turbulentnim uslovima poslovanja, kakvi danas uglavnom 1 jesu, ¢esto se
donose pod stresom. To znaci da su stres 1 donosenje odluka medusobno povezani, ne samo na
nivou ponaSanja, ve¢ i na mentalnom nivou, posebno na onom nivou koji je osjetljiv na
promjene koje izaziva stres. Poznato je da se u uslovima stresa mogu donositi kako dobre tako
1 lose odluke. Ipak, kada se govori o poslovanju, veoma je vazno donositi adekvatne odluke koje
nece ugroziti poslovanje kompanije te koje ¢e podsticati poslovni napredak.

Brojni istrazivaci su ispitivali vezu izmedu stresa i donoSenja odluka a rezultati uglavnom
potvrduju da stres utice na donoSenje odluka (Keinan et al., 1987; Lazarus, 2000; Starcke et al.,
2008; Galvan i Rahdar, 2013). Za razliku od studija koje pokazuju pozitivne efekte izmedu
stresa 1 donoSenja odluka, postoje i studije koje ukazuju da stres negativno uti¢e na donoSenje
odluka (Staal, 2004).

Kada se odluke donose u uslovima bez stresa, tada se racionalnije razmi$lja dok empirijski
nalazi pokazuju da odluke donesene u stresnim uslovima imaju tendenciju da budu mnogo
iracionalnije. Pionirski radovi na ovu temu su potvrdili da osoba pod stresom donosi
nesistemati¢ne 1 ishitrene odluke te joj nedostaje potpuno razmatranje svih opcija odnosno
ishoda (Janis 1 Mann, 1977; Mather 1 Lighthall, 2012; Galvan i1 Rahdar, 2013). Stres moze
dovesti do brojnih nepozeljnih posljedica, ukljuujuéi ogranicenje ili suzavanje paznje,
povecanu distrakciju, povecanje vremena reakcije i deficite u radnoj memoriji osobe (Driskell i
Salas, 1996). Iako povezanost izmedu stresa 1 ponasanja prilikom donoSenja odluka predstavlja
vaznu dimenziju ljudskog ponaSanja, i svakako u menadZmentu pronalazi znacajnu primjenu,
pomenuto nije opSirno istrazeno u domacim okolnostima, $to daje dodatnu vaznost i atraktivnost
ovom istrazivanju.

Hammond i Gillis (1993) su u svome istraZivanju pokazali da odnos izmedu stresa i donoSenja
odluka predstavlja aspekt ljudskog ponaSanja koji je u odnosu na druge faktore ponaSanja
covjeka, slabije istraZen ili neistraZzen. Shodno tome, literatura u ovoj oblasti je ograniena i nije
uvijek konac¢na, posebno kada je u pitanju poslovno odlucivanje.

Gillis (1993) tvrdi da ,jiako su istrazivanja o prirodi 1 posljedicama stresa i1 ljudskim
prosudivanjem i donoSenjem odluka velika i1 raznolika, gotovo da nema preklapanja izmedu
njih, uprkos ociglednoj prakti¢noj vaznosti uticaja stresa na odluke...*.

Istrazivanje odnosa izmedu stresa i odlu¢ivanja u domacoj teoriji i praksi nije dovoljno istraZena
oblast. Posebno postoji jaz kada su u pitanju menadzerske odluke odnosno menadzersko
odlucivanje pod stresom. BiH u ovim istraZivanjima nije izuzetak. Stoga ¢e ovo istrazivanje dati
svojevrstan doprinos domacoj teoriji 1 praksi.



1.1. Predmet rada

Predmet rada je usmjeren ka istrazivanju kompetencija donoSenja odluka pod stresom, na
primjeru menadZera i zaposlenih u kompanijama u BiH. Iako povezanost izmedu stresa i procesa
donoSenja odluka predstavlja vaznu dimenziju ljudskog ponaSanja, ova povezanost nije toliko
Cesta u istrazivanjima koja se fokusiraju na kompanije u tranzicijskim zemljama poput BiH
(Kowalski i Vaught, 2003).

Proces donosenja odluka sastoji se od dinamickih i medusobno povezanih koraka, te ne
predstavlja samo trenutni i stati¢ki razvoj akcije. Prema Adler (1991) i Schramm-Nielsenu
(2001) proces donoSenja odluka sastoji se od specifiénih faza, ukljuCujuci prepoznavanje
problema, trazenje informacija, alternative, procjenu alternativa, odabir alternative,
implementaciju, kontrolu i povratne informacije. Stres takoder moZe uticati na svaku fazu
procesa donosenja odluka (Moschis, 2007). Ipak, studije koje su istrazivale uc¢inak izloZenosti
stresu na svaku fazu procesa donosenja odluka su rijetke u poredenju sa ve¢inom studija koje
su istrazivale strukturirane modele odluc¢ivanja (Goki Atsan, 2016).

U kontekstu navedenog, svrha ovog rada jeste istraZiti postojecu literaturu u vezi sa donoSenjem
odluka pod stresom te identifikovati kompetencije za donoSenje odluka pod stresom. Dace se
pregled efekata stresa na odlu€ivanje, odnosno na proces donoSenja odluka. U konacnici,
rezultati istrazivanja ¢e dati prijedloge za prevenciju i suo¢avanje s neuspjesima odluka koje
proizlaze iz donosenja odluka pod stresom.

1.2. Cilj rada

Cilj rada jeste da se ispita na koji na¢in menadZeri 1 zaposleni u kompanijama u BiH donose
odluke kada su pod stresom. Cilj je istraziti da li stres ima pozitivan ili negativan uticaj na
donoSenje odluka. Pored ovako datog generalnog cilja, izvedeni su i sljedeci pojedinacni ciljevi:

- Ispitati da li samopouzdanje menadzera utie na kompetencije pri donoSenju odluka

- Ispitati da li samopouzdanje pri donosenju odluka utice na stepen stresa menadzera

- Ispitati da stres menadzment utice na opreznost menadzera prilikom donoSenja odluka

- Ispitati da li stepen stres menadzmenta uti¢e na paniku prilikom donosenja odluka

- Ispitati da li stepen stres menadzmenta utice na aktivnosti izbjegavanja donosenja odluka

- Ispitati da li postoji veza izmedu stres menadZmenta i letagricnog stanja prilikom
donosenja odluka



1.3. Hipoteze istraZivanja

U istrazivanju je postavljena temeljna hipoteza koja glasi:

- H: Pojedinci koji iskazuju visok nivo stres menadzmenta istovremeno iskazuju visok
nivo kompetencija odlucivanja.

Postavljena hipoteza ¢e ispitati da i menadzeri koji donose odluke u organizaciji u situacijama
stresa imaju visoki stepen kompetencija. Pomenuta veza ¢e biti ispitana na temelju dobijenih
rezultata empirijskog istrazivanja.

U radu su postavljene pomoc¢ne hipoteze:

- H1: Pojedinci koji iskazuju visok nivo stres menadZzmenta istovremeno iskazuju visok
nivo samopouzdanja pri odluéivanju.

Hipoteza ¢e biti ispitana na osnovu dobijenih rezultata empirijskog istrazivanja, primjenom
metode Kkorelacije i regresije kako bi se ispitala uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu analiziranih
varijabli. Ranija istrazivanja, poput istrazivanja koje je proveo Deniz (2006) pokazuju da
pomenuta veza postoji, te se ista provjerava na primjeru menadzera u BiH.

- H2: Pojedinci koji iskazuju visok nivo stres menadZzmenta istovremeno iskazuju visok
nivo opreznosti pri odlucivanju.

Hipotezu ¢emo ispitati tako $to ¢emo u vezu dovesti rezultate primarnog istraZivanja, te ¢e se
ispitati uzrocno-posljedi¢na veza izmedu stepena stresa i opreznosti prilikom dono$enja odluka.
Istrazivanje koje su proveli Sudindra i Naidu (2018) je pokazalo da pomenuta veza postoji, te
se ista ispituje i u slu¢aju kompanija, odnosno menadzera u BiH.

- H3: Pojedinci koji iskazuju visok nivo stres menadZmenta istovremeno iskazuju nizi
nivo panike pri odlu¢ivanju.

Hipoteza ¢e biti ispitana kroz analiziranje uzrocno-posljedi¢ne veze medu varijabalama, a na
temelju rezultata empirijskog istrazivanja. Cilj je ispitati da li stres koji se pojavljuje prilikom
donos$enja odluka pojacava paniku kod menadzera. Shafiq et al. (2020) su pokazali da pomenuta
veza postoji.

- H4: Pojedinci koji iskazuju visok nivo stres menadZmenta istovremeno iskazuju nizi
nivo izbjegavanja odlucivanja.

Hipoteza se ispituje na temelju dobijenih rezultata istraZivanja, i ponovo se ispituje uzrocno
posljedi¢na veza. Ispituje se da li u situacijama stresa menadzeri nastoje na pojacaju svoje



intresovanje za donoSenje odluka ili pak pribjegavaju stanju u kojem c¢e izbjegavati donosenje
odluka.

- HS5: Pojedinci koji iskazuju visok nivo stres menadzmenta istovremeno iskazuju nizak
stepen letargije pri donoSenju odluka

Nastoji se ispitati da li u slu¢ajevima izrazenog stresa prilikom donoSenja odluka menadzeri
nisu u stanju letargije odnosno nezainteresovanosti. Ovo je stanje koje bi se moglo ocekivati
kada su u pitanju stresne situacije jer menadzeri trebaju biti fokuisarni na rjeSenje problema i
poduzimanje akcije.

Hipoteze ¢e biti testirane primjenom statisticke metode regresije. Analiza ¢e biti provedena u
statistickom paketu SPSS.

1.4. Metodologija istraZivanja

Master rad ¢e biti sacinjen iz teorijskog 1 empirijskog dijela te ¢e, shodno tome, biti primjenjene
odgovarajuce metode istraZivanja. U teorijskom dijelu rada primjenu ¢e na¢i metode analize,
sinteze, analiza sadrZaja te metoda kompilacije. S obzirom na to da se radi o teorijskom dijelu
rada, pomenute metode nalaze primjenu prilikom pojasnjenja stresa, kompetencija za donosenje
odluka u stresnim uslovima kao i pregled dosadasnjih istrazivanja koja su u fokusu imala upravo
povezanost izmedu stresa i donoSenja poslovnih odluka.

2. DONOSENJE ODLUKA

Donosenje odluka je jedan od najvaznijih aspekata poslovanja. Stoga proces donosSenja odluke
mora biti precizan, kako bi dao najbolje rezultate. Takoder je vazno zapamtiti da iako lideri
donose klju¢ne odluke, postoji veliki broj odluka koje ¢e donositi ¢lanovi tima samostalno, bez
uplitanja lidera. Zato je veoma vazno da postoje kvalitetno razvijeni i implementirani procesi
donoSenja odluka i svakako da se zna kako tece proces odlucivanja.

2.1. Koncept donoSenja odluka

Donosenje odluka je proces izbora izmedu brojnih alternativa za postizanje Zeljenog rezultata
(Eisenfuhr, 2011). Ova definicija ima tri klju¢na elementa. Prvo, donosenje odluka ukljucuje
izbor izmedu brojnih opcija koje se namecu. Drugo, donosenje odluka je proces koji ukljucuje
viSe od jednostavnog konaénog izbora izmedu alternativa. Konacno, “Zeljeni rezultat” koji se
spominje u definiciji ukljucuje svrhu ili cilj koji proizlazi iz mentalne aktivnosti u koju se
donosilac odluke upusta kako bi donio kona¢nu odluku.



Podrucje organizacijskog donosenja odluka predstavlja dio S$irih studija iz oblasti
organizacijskih i menadzment teorija. Odlucivanje je proces koji je svojstven svakom pojedincu,
bez obzira na to djeluje li u svrhu ostvarenja vlastitih, privatnih ili interesa preduzeca u kojem
radi. Rije¢ je o slozenom, dinami¢nom i sekvencijalnom procesu razmisljanja i prosudivanja
koji se odvija uz postivanje odredenih pravila te rezultira donoSenjem odluke kao izborom
izmedu nekoliko moguéih pravaca djelovanja, usmjerenih prema ostvarenju odredenog cilja.
Odlucivanje se dogada na svim razinama i u svim podru¢jima ljudskog djelovanja te ukazuje na
postojanje problema, prilika ili ciljeva koji se trebaju ostvariti. Bez donoSenja odluka, ni
pojedinac ni organizacija ne mogu rasti, razvijati se ili postic¢i uspjeh (Bulog, 2014). “Jedna od
brojnih definicija odlucivanje definiSe kao proces identifikacije i izbora izmedu alternativa
razli¢itih na¢ina djelovanja na nacin koji odgovara zahtjevima u odredenoj situaciji. Izbor
odluke podrazumijeva prepoznavanje, promisljanje i razvrstavanje postojeéih alternativa”
(Kreitner, 2008).

2.2. Model donoSenja odluka

Kada se govori o procesu donosenja odluka, posebno kada se radi o organizacijskim teorijama,
vazno je da ovaj proces odnosno odlucivanje bude racionalno. Dobro bi bilo da se odluke donose
u uslovima izvjesnosti, odnosno u uslovima kada se mogu pretpostaviti ishodi odluka. Ukoliko
je situacija zaista takva, postoji mogucnost da se donose optimalne odluke (Towler, 2010).
Prema racionalnom modelu, proces donosenja oduka moze biti posmatran kroz Sest koraka kako
prikazuje slika 1.

Slika 1: Proces donosenja odluke
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Izvor: Schoenfeld (2011)



Nakon §to se problem identifikuje, generiSu se alternativna rjeSenja problema. Oni se pazljivo
procjenjuju i vrsi se izbor najbolje alternative za implementaciju. Primjenjena alternativa se
zatim procjenjuje tokom vremena kako bi se osigurala njena trenutna i kontinuirana
djelotvornost. Ako se u bilo kojoj fazi procesa pojave poteskoce, moze se izvrSiti ponovni
proces. Dakle, donosenje odluka je logican slijed aktivnosti. To jest, prije nego $to se generisu
alternative, problem mora biti identifikovan, itd.

Dalje, donosenje odluka je iterativna aktivnost. Kao §to je prikazano naslici 1, donoSenje odluka
je dogadaj koji se ponavlja, a svi oni koji donose odluke mogu i treba da uce iz proslih odluka.

2.3. Stilovi odludivanja

Prilikom donoSenja odluka, menadzeri mogu koristiti razli€ite stilove odlucivanja. Koje ¢e
stilove Kkoristiti ovisi prvenstveno o menadzeru i njegovom nacinu razmiSljanja. Stilovi
odluc¢ivanja mogu biti autokratski, demokratski i bihevioralni. Osnovna znacajka autokratskog
stila odlucivanja je koncentracija mo¢i odlucivanja u jednoj osobi. Za razliku od autokratskog
stila, demokratski stil odluc¢ivanja ukljucuje vise ucesnika u proces donosenja odluka, pri cemu
niZe razine menadzmenta igraju vaznu ulogu. Bihevioralni stil odlu¢ivanja podrazumijeva Siri
krug ljudi ukljuéenih u proces donoSenja odluka te se temelji na saradnji, objektivnosti,
racionalizaciji 1 trazenju $to jednostavnijih rjeSenja.

Razumijevanje odluéivanja i na¢ina na koje se donose odluke proizlazi iz interdisciplinarnosti
podru¢ja odlucivanja. Problem odlu¢ivanja ne zanima samo ekonomiste, psihologe, politologe
ili matematicare, ve¢ i druge stru¢njake poput filozofa, sociologa, inzenjera, statistiCara i
informaticara. Svi ovi stru¢njaci pruZaju znacajan doprinos u razvoju novih spoznaja o procesu
donosenja odluka (Sikavica et al., 2014).

Odluke mogu varirati, poc¢evsi od ponavljajucih i jednostavnih situacija s malom moguéno$céu
promjene ishoda, do odluka koje zahtijevaju pazljivu procjenu s detaljnom analizom. VaZnost
odluke ovisi 0 tome koliko ¢e njen ishod uticati na pojedinca, grupu ljudi, organizaciju,
instituciju ili okruzenje. U slucajevima kada su posljedice odluke znacajne, vazno je pazljivo
razmi$ljanje tokom procesa donoSenja odluke. Cilj odluivanja je postizanje uspjeSnih,
ekonomic¢nih 1 pravodobnih odluka koje ¢e rezultirati pozitivnim ishodom, izbjegavajuci
pogre$ne odabire i umanjivanjem ili ublazavanjem negativnih posljedica (Budimir, 2013).
Donosilac odluke treba biti spreman suociti Se S promjenama i novim trendovima te
pravovremeno reagovati kako bi postigao pozitivan ishod.



2.4. Modeli odlucdivanja na nivou organizacije

Poslovno odlucivanje treba sagledati unutar Sireg konteksta organizacije. Organizacija se
definise kao zajednica s jasno utvrdenim granicama, normativno regulisana, sa hijerarhijskom
linijom autoriteta, komunikacijskim sistemom i sistemom koordinacije medu ¢lanovima. Ove
grupe djeluju kontinuirano u odredenom okruzenju i sa ciljevima usmjerenim na ¢lanove
organizacije, samu organizaciju i drustvo (Sikavica, 2011).

Tri glavne karakteristike organizacije su: ciljevi koji definiSu ono $to organizacija Zeli postiéi,
uskladivanje materijalnih resursa i ljudskih potencijala te njihova racionalna upotreba.
Organizacija se moze definisati kao aktivnost koja pokuSava uskladiti meduljudske odnose kako
bi se postigli zajednicki ciljevi (Bernik et al., 2007). Organizacija predstavlja slozeni sistem u
kojem se svakodnevno donose poslovne odluke. Da bi poboljsali kvalitetu odlucivanja,
donosioci odluka trebaju detaljnije analizirati i bolje razumjeti organizacijske aspekte
odluc¢ivanja. Na nivou organizacije, mogu se identifikovati ¢etiri osnovna modela odlucivanja.

Slika 2: Modeli odlucivanja

Modeli odlucivanja na
nivou organizacije

[ Racionalni model ] [ Administrativni model ] [ Politicki model ] [ Anarhijski model ]

Izvor: Obrada na temelju Sikavica et al., (2014).

Racionalni model odlucivanja, poznat i kao ekonomski ili klasi¢ni model odlu¢ivanja, proizlazi
iz koncepta potpune racionalnosti i temelji se na logici optimalnog izbora i maksimizaciji
vrijednosti ili Koristi za organizaciju. U ovom modelu odlucivanja, na nivou organizacije,
kljuéno je da donosioci odluka budu potpuno racionalni. To znaci da pri donosenju odluka biraju
opciju koja ¢e im omoguciti postizanje najboljeg rezultata u postoje¢im uslovima. Prema ovom
modelu, ako se pruzi prilika za ve¢im finansijskim dobitkom, donosilac odluke bi je uvijek
trebao prihvatiti jer je glavni cilj maksimizacija rezultata.

Racionalno razmisljanje se odnosi na bilo koji nacin razmisljanja koji najbolje pomaZze ljudima
u postizanju njihovih ciljeva, a racionalnost moze biti relativan koncept koji opisuje svojstvo
onoga §to je racionalno. Racionalne teorije odlucivanja temelje se na optimizaciji, odnosno na
pronalaZenju maksimuma ili minimuma vrijednosti ili varijacija pod odredenim ograni¢enjima
(Sikavica et al., 2014).



VaZzna znacajnost racionalnog modela odlu¢ivanja je zanemarivanje uticaja okoline.
Racionalnost u poslovnom odluc¢ivanju moze se posmatrati kao kontinuum. Ljudi mogu
djelovati i donositi odluke na racionalan nacin ili mogu biti iracionalni. To znaci da je jedan
nacin razmiSljanja vise racionalan od drugog. Odluke koje ne donose nikakvu korist smatraju se
iracionalnim, dok se odluke koje pruzaju maksimalnu ili zadovoljavajucu korist nazivaju
racionalnim (Sikavica et al., 2014).

Racionalni model odlucivanja temelji se na nekoliko temeljnih pretpostavki, koje se mogu sazeti
na sljede¢i nacin (Sikavica et al., 2014):

- Postoji samo jedan donosilac odluke: Prema ovom modelu, odluke donosi jedan pojedinac
koji ima ovlasti i odgovornosti za donosenje odluka.

- Donosilac odluke ima samo jedan, fiksni cilj koji se moze kvantificirati: U racionalnom
modelu, donosilac odluke ima jasan cilj koji zeli postici, a taj cilj moze se izraziti broj¢ano
ili na neki drugi mjerljiv nacin.

- Donosilac odluke posjeduje savrSeno znanje: Pretpostavlja se da donosilac odluke ima
pristup svim relevantnim informacijama i da je u potpunosti informirsan o svim
moguénostima i posljedicama koje se odnose na donosenje odluke.

- Skup potencijalnih posljedica jeste konacan i moZe se anticipirati: Racionalni model
pretpostavlja da se sve moguce posljedice odluke mogu unaprijed predvidjeti 1 procijeniti,
te da donosilac odluke ima moguénost rangiranja tih posljedica prema cilju koji Zeli postici.

- Potencijalna “stanja prirode” su predvidljiva: Model pretpostavlja da se nesigurnost moze
razdvojiti na razli¢ita predvidljiva stanja i da neée biti iznenadenja ili neocekivanih
dogadaja.

Ove pretpostavke racionalnog modela odlu¢ivanja pomazu u postizanju ciljeva na najoptimalniji
nacin, uzimajuci u obzir informacije, moguce posljedice i rangiranje izbora.

Administrativni model odlucivanja, takode poznat kao neoklasi¢éni model odlucivanja,
organizacijski model ili model ponasanja, temelji se na konceptu ograni¢ene ili subjektivne
racionalnosti (Hashim et al., 2010). U ovom modelu naglasak je na prakti¢nosti i realnosti
odlucivanja u organizaciji obzirom na ograni¢enja i1 faktore koji uti€u na proces odlucivanja.
Jedan od klju¢nih aspekata administrativnog modela je jasna podjela rada 1 definiranje ovlasti 1
odgovornosti svakog pojedinca u organizaciji. Tako se osigurava strukturirano i efikasno
donosenje odluka uz uskladivanje razli¢itih uloga i funkcija unutar organizacije.

Osim toga, u administrativnom modelu postoji naglasak na postojanju formalnih pravila,
postupaka i procedura. Ove formalne strukture omogucuju organizaciji da prevlada pristranost,
politicke igre i inerciju koje mogu proizaci iz njenih tradicija i historije. Uvodenje formalnih



pravila pomaze u objektivnom i dosljednom donoSenju odluka, smanjujuéi uticaj licnih
preferencija i subjektivnih faktora (Peeters, 2020).

Administrativni model odlucivanja pridaje vaznost efikasnosti, prakti¢nosti i organizacijskoj
strukturi te stremi prema prevladavanju prepreka i izazova s kojima se organizacija suocava u
procesu odluc¢ivanja. Administrativni model odlu¢ivanja polazi od pretpostavke da racionalnost
1 logi¢nost nisu uvijek sastavni dio procesa odlucivanja. Umjesto toga, ovaj model prepoznaje
da postoje odredene prepreke i ogranicenja koji uti¢u na donosenje odluka u organizaciji.
Nekoliko pretpostavki administrativnog modela jesu (Alberts, 2022):

- Odluke o ciljevima su cesto neodredene, konfliktne i nedostaje konsenzus medu
menadzerima. Takoder, menadzeri Cesto nisu svjesni svih prilika i problema koji postoje u
okruzenju, $to moze otezati donosenje jasnih i jedinstvenih ciljeva.

- U administrativnom modelu, racionalne procedure za donoSenje odluka ¢esto su nepostojece
ili su ograni¢ene samo na jednostavne probleme. To znaci da se manje paznje posvecuje
formalnim matematickim modelima i analitiCkim alatima, a viSe se oslanja na iskustvo,
Intuiciju i procjenu menadzera.

- Trazenje alternativa u procesu odlucivanja Cesto je ograni¢eno dostupnim fizickim,
finansijskim, ljudskim i informacijskim resursima. Organizacija moze biti suofena s
ograni¢enim budZetom, nedostatkom radne snage ili nedovoljnim informacijama, $to moze
uticati na moguénosti istrazivanja razli¢itih opcija i odabir optimalnog rjesenja.

- Menadzeri Cesto pokazuju tendenciju da prihvate zadovoljavajuéa rjeSenja umjesto
optimalnih. To znaéi da se donose odluke koje su dovoljno dobre ili prihvatljive, iako ne
pruzaju najbolji moguci rezultat. Ograniceni resursi, vremenski pritisak 1 druge vanjske
okolnosti mogu potaknuti menadzere da prihvate rjeSenja koja su prakti¢na i izvodiva, iako
nisu idealna.

Administrativni model odlucivanja uzima u obzir ove pretpostavke kako bi bolje opisao stvarne
izazove i ograniCenja s kojima se organizacije susrecu u procesu donosenja odluka. Donosioci
odluka u administrativnom modelu pokuSavaju postici rjeSenja koja su realisti¢na, izvodljiva 1
uskladena s ciljevima organizacije, uprkos ograni¢enjima s kojima se suocavaju. Ovaj model
priznaje da donosioci odluka ne mogu uvijek provesti detaljne analize ili pristupiti svim
raspolozivim informacijama, te da odluke Cesto moraju biti donesene na temelju procjene,
iskustva i pragmati¢nih razmatranja (Lunenburg, 2010). Administrativni model s ograni¢enom
racionalnoscu pruza okvir za razumijevanje stvarnih izazova s kojima se organizacije susre¢u u
donosenju odluka, uzimajuéi u obzir prakti¢ne uslove i ljudske ograni¢enosti donosioca odluka.

Politicki model odlucivanja temelji se na interdisciplinarnim spoznajama iz politickih nauka,
filozofije, psihologije i sociologije. Ovaj model poznat je i pod raznim nazivima poput modela



koalicije, inkrementalnog modela ili konkurentskog modela, pri ¢emu svaki naziv naglasava
odredena obiljezja politickog modela.

Politicki model odlucivanja obiljezen je razliitim i suprotstavljenim ciljevima, §to znaci da
donosioci odluka mogu imati razliCite interese i prioritete. Informacije na raspolaganju su
neogranic¢ene, Sto znaci da donosioci odluka imaju pristup raznim izvorima informacija koji
mogu uticati na njihove odluke. Otvoreni su sistem odlucivanja s brojnim unutrasnjim i
vanjskim uticajima, $to znaci da donosioci odluka moraju uzeti u obzir Sirok spektar faktora,
kao §to su politicke, ekonomske, drustvene i institucionalne okolnosti.

Politicki model se Cesto koristi za rjeSavanje slozenih i nestrukturiranih problema, koji nemaju
jednostavna ili unaprijed definisana rjeSenja. Odluke koje se donose u politickom modelu obi¢no
su kompromisna rjeSenja koja su prihvatljiva za razli¢ite ucesnike i interese (Daft, 2008).
Takoder, politicki model obiljeZzava nepostojanje jedne “prave” odluke, jer se razli¢iti ucesnici
1 interesi neprestano izmjenjuju i uti¢u na tok odluc¢ivanja.

Odlucivanje u politickom modelu ¢esto je usmjereno prema kratkorocnim ciljevima, pri ¢emu
se naglasak stavlja na trenutacne politicke okolnosti i interese. Vremenski horizont odlucivanja
je ogranicen, a donosioci odluka ¢esto moraju reagirati brzo na promjene i dogadaje u okolini.
Politicki model odlu¢ivanja priznaje kompleksnost procesa donosenja odluka i uzima u obzir
razli¢ite snage, interese i uticaje koji oblikuju odluke. Ovaj model pomaze razumjeti dinamiku
politickog odlucivanja te kako politicki kontekst moze utjecati na kona¢ne odluke (Daft, 2008).

Anarhijska organizacija je oblik organizacije koji istice slucajnost i slobodu u procesu
odluc¢ivanja. U takvoj organizaciji, svaki zaposlenik ima slobodu izrazavati svoje ideje,
postavljati pitanja, dijeliti informacije i predlagati rjesenja (Ledenko, 2019). Ove ideje i
prijedlozi se doslovno “bacaju” u tzv. “kantu za otpatke”, $to znaci da se stavljaju na
raspolaganje svima u organizaciji u nadi da ¢e nekome od njih biti korisni pri rjeSavanju
problema ili donosSenju odluka. Takav nac¢in odlucivanja ima sli¢nosti s metodama poput “oluje
mozgova” i izrade mentalnih mapa. Ideja je potaknuti slobodno generisanje ideja i informacija
te poticati kreativnost medu zaposlenicima. Medutim, u anarhijskoj organizaciji nedostaje
struktura ili osoba koja bi usmjeravala te ideje, misli i informacije. Odluke se donose na temelju
inicijative pojedinaca i medusobne saradnje, bez formalne hijerarhije ili upravljacke uloge.

Anarhijska organizacija promoviSe otvorenu razmjenu ideja i poticanje spontanosti, ali
istovremeno moze biti izazovna jer nedostaje jasna struktura ili vodstvo koje bi usmjeravalo 1
koordiniralo te ideje. U takvom okruzenju, odlu¢ivanje moze biti vrlo fluidno 1 ovisi o inicijativi
i interakciji medu zaposlenicima (Buble, 2009). Vazno je napomenuti da anarhijska organizacija
nije u doslovnom smislu anarhija, ve¢ se odnosi na odredeni pristup odlucivanju i organizaciji
unutar radnog konteksta.
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2.5. Modeli odlucivanja klasifikovani prema uslovima odludivanja

Postoje razli¢iti modeli odlucivanja koji se Kklasificiraju prema uslovima odlucivanja, a temelje
se na podjeli prema sigurnosti, riziku i nesigurnosti.

Kada govorimo o odlu¢ivanju u uslovima potpune sigurnosti, to zna¢i da se rezultat svake
mogucnosti ili inacice odluke moze tacno predvidjeti. Ovakve situacije Cesto se javljaju na nizim
niovima odluc¢ivanja. Donosilac odluke ima potpune informacije o posljedicama svake
mogucnosti 1 moze donijeti odluku na temelju tih informacija.

Odlucivanje u uslovima rizika karakteriSe cCinjenica da donosilac odluke poznaje samo
vjerovatnost razli¢itih rezultata. U ovom slucaju, donosilac odluke moze procijeniti rizike
povezane s razli¢itim opcijama, ali nije siguran u kona¢ni ishod. Donosilac odluke moze koristiti
statistiCke podatke ili iskustvo kako bi procijenio vjerovatnosti i na temelju toga odabrao
najbolju opciju (Buble, 2009).

Najizazovnija situacija je odlu¢ivanje u uslovima nesigurnosti. U ovom slucaju, donosilac
odluke mozda nema sve informacije o moguc¢im opcijama ili ne zna vjerovatno¢u povezanu s
tim opcijama. To moze rezultirati nedostatkom jasnog uvida u moguée ishode i poveéanom
nesigurno$¢u. Donosilac odluke mozZe se oslanjati na procjene, intuiciju ili prethodno iskustvo
kako bi donio odluku u takvim uslovima.

Na temelju ove podjele, postoje tri vrste modela odlucivanja (Ferencak, 2019):

- Modeli odlu¢ivanja u uvjetima sigurnosti, gdje se donosi odluka na temelju potpunih
informacija o moguénostima i njihovim rezultatima.

- Modeli odlu¢ivanja u uslovima rizika, gdje donosilac odluke ima informacije o vjerovatno¢i
razli€itih rezultata i koristi ih za procjenu rizika i odabir najbolje opcije.

- Modeli odluc¢ivanja u uslovima nesigurnosti, gdje donosilac odluke moze imati nepotpune
informacije 0 moguénostima i njihovim vjerovatno¢ama, §to otezava donosenje odluke.

Modeli odlu¢ivanja u uvjetima sigurnosti temelje se na uslovima u kojima je poznato koje ¢e
situacije nastupiti u datim okolnostima. U ovim modelima, funkcionalni odnosi su nedvojbeno
odredeni, a vrijednosti varijabli su utvrdene bez rizika. Tipi€ni primjeri ovih modela su modeli
optimizacije, kao Sto su modeli linearnog programiranja.

Modeli odluc¢ivanja u uslovima rizika ukljucuju vjerovatnost u proces rjeSavanja problema. Ovi
modeli se nazivaju stohasti¢ki modeli ili modeli simulacije. U ovim modelima, donosilac odluke
koristi vjerovatnost kako bi procijenio razli€ite rezultate i odabrao najbolju opciju.
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Modeli odlu¢ivanja u uslovima nesigurnosti odvijaju se u uslovima neodredenosti ili
neizvjesnosti, gdje donosilac odluke nema moguénost utvrdivanja vjerovatnoce nastupanja
odredenog dogadaja. Ti modeli spadaju u podruc¢je teorije igara. Teorija igara, u svom
danasnjem obliku, razvila se u prvoj polovini 20. vijeka, zahvaljuju¢i radu njemackih i
francuskih matematicara (Stanci¢, 2020).

Nekoliko ekonomista i matematicara primijenilo je koncept teorije igara u ekonomiji ve¢ u 19.
vijeku, ali su postignuti rezultati bili ograni¢eni. Razli¢iti znanstvenici su razvili razliite
aspekte teorije igara, kao $to su duopolne igre, ugovorne strategije i dinamicke igre s vodama.

Danas postoje razlicite vrste statickih i dinamickih igara koje se mogu razlikovati prema
nekoliko kriterija. Jedan od kriterija je simetrija igre. Igre mogu biti simetri¢ne ili nesimetricne,
ovisno o tome jesu li pravila i uslovi jednaki za sve igrace ili se razlikuju. Drugi kriterij je broj
igraca u igri. Igre mogu biti s dva igraca ili s viSe igraca, ovisno o tome koliko ucesnika ucestvuje
u igri. Tre¢i kriterij je ponavljanje igre. Igre se mogu podijeliti na ponavljajuce ili
neponavljajuée. Ponavljajucée igre odvijaju se kroz seriju poteza ili rundi, dok neponavljajucée
igre imaju samo jedan potez (Ferencak, 2019).

Informacije koje su dostupne igra¢ima takode mogu biti razli¢ite. Igre mogu biti s potpunim
informacijama, §to znaci da su igraci potpuno informisani o svim relevantnim ¢injenicama igre,
ili s nepotpunim informacijama, gdje igrac¢i nemaju potpuni uvid u sve relevantne podatke.

Jos jedan kriterij je vrsta poteza u igri. Igre mogu biti simultane (strateske), gdje igraci donose
svoje poteze istovremeno, ili sekvencijalne, gdje igra¢i donose poteze jedan za drugim,
uzimajuci u obzir akcije prethodnih igraca. Igre mogu biti 1 s dobitkom ili gubitkom, ovisno o
tome je li cilj igre posti¢i $to veéi dobitak ili minimalizirati gubitak. Konac¢no, igre se mogu
podijeliti na kooperativne ili nekooperativne. U kooperativnim igrama igraci saraduju kako bi
postigli zajednicki cilj, dok su u nekooperativnim igrama igraci protivnici 1 djeluju prema
vlastitim interesima. Sve ove razliite vrste igara pruzaju razliCite kontekste i dinamiku za
odlucivanje 1 interakciju izmedu igraca.

3. STRES MENADZMENT

Savremena psihologija organizacije isti¢e pojavu stresa kao jedan od najces$cih problema s
kojima se organizacije suoc¢avaju danas. U radnoj sredini, stres postaje svakodnevni fenomen s
kojim se ljudi redovito susrecu. Ovaj fenomen Cesto je povezan s problemima konflikata na
radnom mjestu. U savremenom okruzenju, posebno u situacijama socijalne, ekonomske i drugih
kriza koje su karakteristi¢ne za naSe doba, znacaj prouCavanja stresa sve vise dolazi do izrazaja.
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Stres u organizacijama moze biti rezultat razlicitih ¢imbenika. Visoka razina zahtjeva na poslu,
nedostatak resursa, loSe upravljanje, nejasna o¢ekivanja, nesigurnost radnih uslova i promjene
u organizacijskoj strukturi samo su neki od faktora koji mogu pridonijeti pojavi stresa. Kada su
ljudi izloZeni ovim stresorima na radnom mjestu, to moze imati ozbiljne posljedice po njihovo
fizicko i mentalno zdravlje, kao i po uspjesnost organizacije (Hujdurovi¢, 2015).

Stres se posebno javlja i kada je potrebno donositi razli¢ite odluke. Medu zanimanjima koja su
izlozena visokom stresu, posebno visoko rangirana su zanimanja menadzera i rukovodilaca
opc¢enito. Stres i pritisak povezani s ovim profesijama proizlaze iz gotovo svakog aspekta
njihovog posla, a posebno iz radnih operacija kao §to su donoSenje odluka, odgovornost za
obavljanje poslova, suofavanje s problemati¢nim situacijama, vremenski pritiSci i nastojanje da
se postigne napredak u poslu, podigne li¢ni ugled i uspostave dobri meduljudski odnosi. Osim
toga, stres proizlazi i iz $ireg drustvenog, gospodarskog i politickog okruzenja (Camdzija, E. i
Camdzija K., 2020).

3.1. Definisanje stresa u organizacijama

Rijec¢ “stres” je jedna od onih koje se Cesto cuju u svakodnevnom govoru. Upotrebljava se za
oznacavanje razlicitih situacija i stanja, §to ukazuje na to da je njeno znacenje u svakodnevnom
govoru izobli¢eno 1 ne odgovara preciznom znacenju u nau¢nom jeziku. U svakodnevnom
govoru, ovaj pojam se najcesce koristi u kontekstu konfliktnih dogadaja i nepovoljnih situacija
kroz koje ljudi prolaze (Groznica, 2022).

Stres je Cesto povezan s osjecajem pritiska, tjeskobe ili napetosti koje osoba dozivljava u
odredenim situacijama. MoZe biti rezultat razlicitih ¢imbenika kao Sto su preoptere¢enost
obavezama, zahtjevi na poslu, nesigurnost, promjene ili sukobi u Zivotu. U svakodnevnom
govoru, izraz “stres” Cesto se koristi kako bi se opisala emocionalna ili mentalna reakcija na
takve situacije (Mikus, 2017).

Vazno je napomenuti da naucno shvatanje stresa u podru¢ju psihologije i medicine ima
precizniju definiciju. Stres se tumaci kao kompleksna reakcija organizma na razlicite fizicke,
emocionalne ili kognitivne zahtjeve koji premasuju naSe sposobnosti prilagodavanja. U
nau¢nom jeziku, stres se proucava kao slozen fenomen koji ukljucuje fizioloske, psiholoske i
bihevioralne aspekte. Stoga, dok se u svakodnevnom govoru rije¢ “stres” ¢esto koristi da bi se
opisali konfliktni dogadaji 1 nepovoljne situacije, u nau¢nom kontekstu stres ima $iri spektar
znacenja 1 podrazumijeva sloZene mehanizme reakcije organizma. Vazno je imati na umu
razliku izmedu svakodnevnog govora i nau¢nog jezika kako bismo pravilno razumjeli i pristupili
problemu stresa.
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Posljednjih godina, upravljanje stresom postalo je vazna tema za menadzment u organizacijama.
Stres menadzment obuhvata ucenje i razvijanje vjeStina prepoznavanja stresnih situacija te
upravljanje vlastitim zivotom uprkos stalnim izvorima stresa. Cilj je kontrolisati i smanjiti uticaj
stresora. Kroz odgovarajuci tretman, osoba moze nauciti vjestine koje joj omogucavaju efikasno
suoCavanje s teskim situacijama te povratiti osjecaj kontrole nad vlastitim zivotom (Hujdurovié,
2015).

Svi se slazu da je intelektualni kapital najveca vrijednost u kompanijama. Takode, vecina se
slaze da sretno i zdravo radno okruzenje dovodi do vece produktivnosti i bolje usluge. Medutim,
rokovi, konkurencija, konflikti su Cesto prisutni u poslovnim organizacijama, §to nas navodi na
pitanje koliko dobro upravljaju stresom (Mikus, 2017). Drugim rijeima, stresna situacija je
svaka koja zahtijeva prilagodavanje organizma. Stresori izazivaju razlicite reakcije kod svakog
pojedinca, ali i opstu stresnu reakciju koja je prisutna kod svih. Ljudi reagiraju na stres borbom,
bijegom ili imobilizacijom (paralizom).

Izraz “menadzerska bolest” je danas Cesto spominjan i rasiren u naSem jeziku. On predstavlja
skup simptoma Koji nastaju kao posljedica dugotrajnog izlaganja stresu na radnom mjestu
(Mihailovi¢, 2003). U danasnjem vremenu, stres je neizbjezan i sastavni dio zivota. Odredene
skupine zaposlenika posebno su podlozne svakodnevnom stresu, kao Sto su direktori,
menadzeri, zdravstveni radnici, pravnici, ekonomisti, novinari, estradni umjetnici i drugi. To su
profesije s velikim odgovornostima i duznostima koje ¢esto dovode do preoptere¢enosti poslom.
To moze rezultirati fizioloskim i kasnije psihosomatskim reakcijama te dovesti do pogorsanja
zdravstvenog stanja i konacne fizicke i psihicke iscrpljenosti (Popov, 2018). Menadzersku
bolest je teSko definirati samo jednim nazivom jer se simptomi koji se javljaju razlikuju kod
svakog pojedinca. Svaka osoba dozivljava stres na svoj nacin, a tijelo reagira na stres na razlicite
nacine, §to rezultira raznolikom simptomatologijom. Naj¢e$¢i simptomi menadzerske bolesti
uklju¢uju ubrzano 1 preskakanje srca, glavobolje, prekomjerno znojenje, poviSene razine
glukoze u krvi, poviSen kolesterol, visoki krvni tlak te bolesti imunoloSkog 1 Ziv€anog sustava.
Moze se rec¢i da je menadzerska bolest epidemija modernog doba koja sve viSe ugrozava ljude
mlade 1 srednje zivotne dobi. Bolest se ¢es¢e javlja kod muSkaraca nego kod Zena, pri ¢emu
muskarci Cesto pate od srcanih problema, dok Zene koje boluju od menadZerske bolesti ¢esto
pate od tjeskobe, apatije i depresije (Juras et al., 2009).

3.2. Vrste stresa

Stres moZe imati pozitivne i negativne uc¢inke ovisno o njegovim karakteristikama 1 intenzitetu
djelovanja, kako navodi Barat (2010). Mnogi ljudi pogresno shvataju stres kao negativan ¢inilac
koji loSe uti¢e na zdravlje, dok zapravo postoji i dobar stres koji moze pozitivno uticati na
motivaciju 1 pruziti osjecaj ispunjenosti. Dobar stres je potreban ljudskom organizmu jer moze
imati pozitivne posljedice 1 podi¢i duh.
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Stres se moze podijeliti u kategorije prema trajanju, kako istice Barat (2010). Akutni stres je
najpoznatiji oblik stresa i javlja se iznenada. Cesto je uzrok ovog stresa nepoznat i neoéekivan.
Tijelo reagira na akutni stres luCenjem adrenalina, pa je odgovor intenzivan i uzbudujudi.
Primjer akutnog stresa moze biti situacija kada se suo¢avamo s padom na ispitu.

Epizodni stres karakteristi¢an je za ljude koji zive u kaoti¢nom i ubrzanom ritmu. Ima sli¢ne
karakteristike kao akutni stres, ali ima razliCite uzroke. Primjer epizodnog stresa moze biti
preuzimanje previse radnih zadataka istovremeno.

Hroni¢ni stres je prisutan svakodnevno, ali ima manji intenzitet u usporedbi s akutnim i
epizodnim stresom. Hronicni stres Cesto se javlja u neprijateljskim situacijama poput neslaganja
1 problema u obiteljskim odnosima, stalne napetosti i nervoze na poslu, kroni¢ne nezaposlenosti
i sli¢no.

Vazno je razumjeti da stres nije uvijek negativan i da se moze nositi s njim na razlicite nacine.
Razumijevanje razli¢itih vrsta stresa i prilagodba odgovaraju¢im strategijama upravljanja
stresom mogu pomo¢i u ouvanju fizickog i mentalnog zdravlja.

3.3. lzvori stresa

Stresori, odnosno izvori stresa, predstavljaju sve dogadaje, trenutke i razmisljanja koja osoba
percipira kao Stetna ili opasna, §to pokrece fizioloSku reakciju u organizmu. Uzimajuéi u obzir
da ovdje ispitujemo i analiziramo stres na radnom mjestu, vazno je osvrnuti Se na izvore stresa
u organizaciji odnosno izvore stresa na radu. Pojavljuju se brojne klasifikacije stresa na radu a
jednu daju Weinberg et al. (2010) koji podrazumijevaju Sest izvora stresa odnosno $est grupa:
zahtjevi posla, kontrola nad poslom, podrska od strane kolega i rukovodioca, interpersonalne
relacije, stresori u vezi sa radnom ulogom i promjene na radnom mjestu i u organizaciji. Sa
druge starne, Cartwright i Cooper (1997) navode $est oblasti u kojima identifikuju stresore u
vezi sa poslom, a to su: faktori koji poti¢u od samog posla, uloge koje u organizaciji postoje,
meduljudski odnosi na poslu, problemi koji se javljaju u vezi sa razvojem Kkarijere,
organizacijski faktori te odnos izmedu privatnog i poslovnog zivota. Ukoliko se kombinuju
pomenuti strestori, moguce je da se grupisu na sljedeci nacin:

- Faktori koji poticu od samog posla a to mogu da budu uslovi na radu, radni zahtjevi,
kontrolisanje zaposlenih, radno vrijeme te rad u smjenama,

- Uloge u organizacijama koje ukljucuju konflikt uloga, neodredenost uloge te preoptere¢nost
uloge,

- Odnosi medu zaposlenima na radnom mjestu u ¢emu se posmatra stil liderstva, konflikti,
odsustvo socijalne podrSke, potom mobing 1 uznemiravanje,

- Stres koji dolazi kroz razvoj karijere poput previse brzog ili sporog napredovanja,
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- Stresovi koji dolaze kao organizatorski stresori poput stresa u dijelu organizacijske kulture,
politike ili klime u organizaciji, promjene u poslu,
- Stresovi koji dolaze van organizacije.

Vazno je shvatiti da ne postoji ogranicen broj izvora stresa. U dana$njem svijetu, broj stresora
se stalno povecava. Kako bismo uspjesno razlikovali pozitivne od negativnih stresora, klju¢no
je prepoznati moguce okidace stresa. Negativni stresori obi¢no su dugotrajniji i suptilniji od
pozitivnih. Takoder, izvori stresa mogu razlicito uticati na svaku osobu. Za neke ljude, stres
moze biti intenzivniji 1 dugotrajniji, dok za druge moze biti kratkotrajan. Takoder, odredeni
izvor stresa moze biti prisutan kod nekih ljudi, dok kod drugih nije.

3.4. Stres u organizaciji

Kada se govori o stresu u organizaciji, uvijek je vazno pojasniti prirodu posla kao i uticaj
kontrole nad izvrSenjem tog posla. Ukoliko se posmatraju poslovi koji zahtijevaju donoSenje
kompleksnih odluka, posebno kada postoji i vremenski pritisak, tada ¢e se takvi poslovi smatrati
visoko stresnim. Jedno istrazivanje koje je provedeno od strane Americke akademije za
neurologiju tokom 2015. godine je pokazalo da je posao konobara/ice jedan od najstresnijih
poslova na svijetu (American Academy of Neurology, 2015). Rezultati ovog istrazivanja su
pokazali da visoki nivoi stresa mogu da budu povezani sa sréanim bolestima te takvi poslovi
uti¢u na nezdrav stil Zivota, ukljucujuci i lose prehrambene navike, pusenje kao i manjak tjelesne
aktivnosti. U pomenutom istrazivanju poslovi su podijeljeni u Cetiri kategorije: pasivni poslovi,
aktivni poslovi, visokostresni poslovi i poslovi niskog stresa. Karakteristike posla konobara/ice,
koji pripada kategoriji visokostresnih poslova, obuhvataju nisku razinu kontrole nad poslom,
izvodenje fiziCki zahtjevnih zadataka i radno vrijeme duZe od standardnih osam sati. Ovaj posao
obiluje vanjskim ¢imbenicima na koje zaposlenik nema kontrolu, kao §to su nezadovoljstvo
gostiju 1 moguénost konflikata, Sto dodatno povecava stepen stresa. IstraZivanje je otkrilo da
postoji veza izmedu visokog stupnja stresa na radnom mjestu i sréanih bolesti. Takoder je
utvrdeno da takvi poslovi imaju negativan uticaj na nacin Zivota, promovirajuci nezdrave navike
kao $to su losa prehrana, pusenje i nedostatak tjelesne aktivnosti.

Osim posla konobara ili konobarice koji smo ve¢ spomenuli, i drugi poslovi svrstani u
visokostresne kategorije pokazuju sli¢ne efekte. Medu njima su kontrolori leta, piloti,
medicinske sestre, arhitekti, menadzeri odnosa s javnos¢u i drugi.

Mihailovi¢ (2003) u svome istrazivanju tvrdi da uloga koju imaju zaposleni u organizaciji ima
uticaj na stepen stresa koji se u organizaciji pojavljuje. Pomenuto ukljucuje radne uloge kao i
ulogu koju ima komunikacija u slu¢aju konflikta. Takva dvostruka uloga javlja se kada
pojedinac nema jasnu informaciju o tome $to se od njega ta¢no oc¢ekuje i §to bi trebao raditi.
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Situacije u kojima osoba nije sigurna koja je njezina radna uloga u organizaciji rezultiraju
nezadovoljstvom poslom, osjecajem ugrozenosti, beskorisnosti, tjeskobom i napetoscu.

Rad u organizaciji i zelja za profesionalnim napretkom sve viSe vrse pritisak na pojedinca.
Tokom radnog vijeka u organizaciji, zaposlenici ¢esto teze napredovanju na vise upravljacke ili
operativne pozicije. Medutim, moguce je da se tokom karijere zaposlenika dogodi nazadovanje,
kao S$to je premjestaj na drugo radno mjesto s nizom platom. Ova dinamika moze rezultirati
prisutnosc¢u odredene razine stresa, jer se o¢ekuje napredak nakon odredenog vremena rada, a
istovremeno se nastoji zadrzati na istoj poziciji ako napredovanje nije moguce.

Drustvo Cesto vrsi pritisak na pojedinca da ostvari napredak u karijeri, sto moze dovesti do
pojave anksioznosti i depresije kod nekih ljudi. Oc¢ekivanja okoline, kao i vlastita ambicija,
mogu stvoriti visoki pritisak na zaposlenika da neprestano napreduje profesionalno. Nedostatak
napretka ili suoCavanje s nazadovanjem moze izazvati frustraciju, nezadovoljstvo i osjecaj
neispunjenosti.

Vazno je da organizacije prepoznaju ovaj pritisak i pruze podrsku zaposlenicima u njihovom
razvoju i karijeri. Potrebno je stvoriti okruzenje u kojem se cijeni i nagraduje rad, ali i pruziti
podrsku zaposlenicima koji se ne uspinju ili dozivljavaju nazadovanje. Takoder je vazno
promicati ravnotezu izmedu profesionalnog i osobnog zivota te osigurati resurse za upravljanje
stresom 1 podr$ku mentalnom zdravlju zaposlenika.

Jedan od problema koji se Cesto javlja u organizacijama je nedostatak adekvatnih alata i resursa
za nagradivanje zaposlenika, kao i1 nedostatak jasno definiranih pravila za nagradivanje. U
malim preduzec¢ima, menadZeri se ¢esto suocavaju s preprekama prilikom stvaranja i provedbe
kompleksnih sistema nagradivanja zbog organizacijskih i finansijskih ogranicenja (Nacinovi¢
Braje i Bosni¢, 2012).

Nagradivanje ¢esto ovisi o percepciji menadZera, koji u malim preduze¢ima Cesto obnasaju 1
ulogu vlasnika, ali ta percepcija ne mora nuzno biti objektivna. Percepcija menadZera moze
uticati na nagradivanje zaposlenika koji mozda nisu dovoljno kompetentni, dok istovremeno
mozZe izostati nagrada za pojedince koji to zasluzuju. Takve situacije stvaraju konfuziju,
nezadovoljstvo 1 pritisak medu zaposlenicima. Kao rezultat toga, razina stresa se povecava, §to
negativno utice na fizi¢ko i mentalno zdravlje pojedinaca. Postoji stalni rizik da pojedinac bude
preopterecen situacijom koju ne moZze podnijeti. Nerealni i nedostiZni ciljevi takode su ¢est izvor
stresa. Vremenom, stres moze dovesti do fizickih ili mentalnih bolesti i poremecaja.

Pticar (2016) istice neke od negativnih posljedica stresa na organizaciju i poslodavca:
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- Losa ukupna poslovna uspjeSnost - Visoka razina stresa moze negativno uticati na
produktivnost i performanse organizacije kao cjeline. Zaposlenici pod stresom cCesto su
manje koncentrirani, imaju smanjenu motivaciju i poteskoce u obavljanju svojih zadataka.

- Povecéan apsentizam - Stres moze rezultirati ¢estim izostancima s posla (apsentizam) zbog
tjelesnih ili psihickih simptoma koji se javljaju kao posljedica stresa. To moze dovesti do
smanjenja radne snage, prekida radnih procesa i dodatnih troSkova za organizaciju.

- Povecani prezentizam - Prezentizam se odnosi na situaciju kada zaposlenik ostaje na poslu
¢ak i kada je bolestan ili nije sposoban uc¢inkovito obavljati svoje zadatke. Visok stres moze
natjerati zaposlenike da ostanu na poslu unato¢ loSem zdravstvenom stanju, S§to moze
rezultirati smanjenom produktivnoscu i pove¢anim rizikom od pogresaka.

- Povecanje invalidnosti i prijevremenog umirovljenja - Prolongirani stres na radnom mjestu
moze dovesti do ozbiljnih zdravstvenih problema kod zaposlenika. To moze rezultirati
povecanjem stope invalidnosti i prijevremenog umirovljenja, $to ima negativne posljedice
za organizaciju, uklju¢ujuéi gubitak stru¢nosti, povecane troskove 1 potrebu za
zaposljavanjem novih radnika.

- Finansijski troSkovi - Poslovni subjekti i druStvo u cjelini suoCavaju se s visokim
finansijskim troskovima zbog stresa na radnom mjestu. Troskovi vezani uz apsentizam,
smanjenu produktivnost, lijeCenje i rehabilitaciju zaposlenika te gubitak stru¢nosti mogu biti
izuzetno veliki i opterecujuci za organizaciju i ekonomiju.

Navedene negativne posljedice stresa na organizaciju i poslodavca ukazuju na vaznost
upravljanja stresom i osiguravanja podrske zaposlenicima kako bi se smanjili ovi Stetni efekti.

Menadzeri su svjesni posljedica stresa u organizaciji 1 moraju se aktivno nositi s tim
problemima. Da bi se smanjio stres u organizaciji, menadzeri koriste razli¢ite metode, tehnike 1
strategije. Klju¢na komponenta u rjeSavanju ovih problema je kvalitetna komunikacija izmedu
menadzZera 1 zaposlenika. Menadzeri mogu uspostaviti otvorenu 1 transparentnu komunikaciju s
zaposlenicima kako bi razumjeli njihove potrebe, brige i izazove. Redoviti sastanci, povratne
informacije i individualni razgovori omogucuju zaposlenicima da izraze svoje probleme i
osjecaje te da se osjecaju podrzano.

3.5. Efekti stresa

Prema istrazivanju Pozege (2012), efekti stresa u organizaciji mogu se podijeliti u pet skupina:
subjektivne, bihevioralne, kognitivne, fizioloske i organizacijske posljedice.

Subjektivni efekti stresa su individualni i razlikuju se od osobe do osobe. Svaki pojedinac
dozivljava stres na svoj nacin, §to moze rezultirati razli¢itim emocionalnim reakcijama. Ovi
subjektivni efekti ukljucuju strah, nervozu, razdrazljivost, anksioznost, umor, depresiju,
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agresivnost, bezosjecajnost i druge emocionalne promjene. Intenzitet i vrsta tih reakcija mogu
varirati ovisno o situaciji u kojoj se osoba nalazi.

Bihevioralni efekti stresa odnose se na promjene u ponasanju koje su posljedica stresa. To moze
ukljucivati promjene u radnim navikama, smanjenu produktivnost, povec¢anu netacnost ili
nesmotrenost u obavljanju posla, pove¢anu ovisnost o sredstvima za opustanje ili “brzoj” hrani,
izbjegavanje socijalnih kontakata ili socijalnu izolaciju, prekomjernu konzumaciju alkohola ili
drugih tvari, ili ¢ak izrazavanje agresivnosti prema drugima.

Kognitivni efekti stresa odnose se na promjene u mentalnom funkcioniranju. Osobe pod stresom
mogu imati poteskoce s koncentracijom, pamcéenjem i donoSenjem odluka. Mogu se javiti
problemi u rjeSavanju problema, smanjena sposobnost kreativnog razmisljanja ili fleksibilnosti
u razmisljanju. Ovi efekti mogu uticati na radnu ucinkovitost i performanse.

Fizioloski efekti stresa ukljucuju tjelesne reakcije koje se javljaju kao odgovor na stresor. To
mogu biti povisen krvni tlak, poveéan puls, pove¢ano znojenje, promjene u probavnom sustavu
(npr. ZeluCani problemi), glavobolje, umor, nesanica ili poremecaji spavanja, oslabljeni
imunoloski sustav i druge tjelesne manifestacije stresa.

Organizacijski efekti stresa odnose se na posljedice koje se mogu pojaviti na razini organizacije.
To moze ukljucivati smanjenje ukupne produktivnosti i u¢inkovitosti, pove¢anu fluktuaciju
zaposlenika, povecani apsentizam (izostajanje s posla), smanjenu motivaciju i zadovoljstvo
zaposlenika, losu radnu atmosferu, poteskoée u timskom radu i komunikaciji, ili povecanje
konflikata medu zaposlenicima.

Sve ove posljedice stresa u organizaciji imaju negativan uticaj na pojedinca i organizaciju kao
cjelinu, stoga je vazno prepoznati i upravljati stresom kako bi se osiguralo zdravo 1 produktivno
radno okruzenje.

4. MODELI KOJI POJASNJAVAJU PROCES ODLUCIVANJA POD
STRESOM

Mnoge odluke moraju biti donesene i donose se pod stresom. Primjeri odluka koje se donose
pod stresom ukljucuju odabir ispravnih alternativa na ispitu ili donoSenje najbolje odluke u
hitnoj situaciji. Osim toga, mnoge situacije odlu¢ivanja same po sebi izazivaju stresne reakcije.
Odluka o isklju¢ivanju aparata za odrzavanje Zivota kod tesko bolesnih pacijenata ili odluke
koje imaju znacajne finansijske posljedice izazivaju stres samim svojim postojanjem. Stoga su
stres i donoSenje odluka tijesno povezani, a uticaj stresa na kvalitet odluke posebno je zanimljiv.

U ovom dijelu rada analiziraju se razlicite studije koje su istrazivale 1 ispitivale uticaj stresa na
donoSenje odluka. U tom kontekstu pokazace se da stres mijenja procese odlucivanja te moze
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uticati na nacin na koji se donosi poslovna odluka. Ukoliko se analizira dosadasnja literatura
uglavnom se potvrduje da stres uti¢e na proces donosSenja odluka (Keinan et al., 1987; Lazarus,
2000; Galvan i Rahdar, 2013). Istrazivanja potvrduju kako pozitivan efekat stresa na donosSenje
odluka tako i negativan (Staal, 2004). U osnovi, uglavhom se tvrdi da su odluke koje nisu
donesene u uslovima stresa racionalnije, dok postoje dokazi da su odluke donesene pod stresom
mnogo vise iracionalne. Stres sam po sebi moze da vodi brojnim nezeljenim posljedicama kao
Sto su manjak paznje, neorganizovanost, izrazene reakcije te slabije djelovanje memorije, Sto
uti¢e da odluke ¢esto budu neracionalne odnosno iracionalne (Driskell i Salas, 1996).

Pored uticaja stresa na odluke koje se donose, stres utice i na faze u procesu odlucivanja.
Ukoliko se pode od toga da je proces donosenja odluka proces koji je safinjen iz dinamickih i
medusobno povezanih koraka, stres moze da uti¢e na svaku fazu ovog procesa (Moschis, 2007).
Naime, faze u procesu odlu¢ivanja jesu prepoznavanje problema, traganje za informacijama,
alternative, procjena alternative, izbor alternative, implementiranje, kontrola te povratne
informacije. U svakoj od ovih faza stres moze da ima znacajan uticaj, $to se u konacnici
odrazava na odluku koja se donese. U nastavku se opisuju teorije koje su usmjerene na
pojasnjenje donoseja odluka u uslovima stresa.

4.1. Konfliktna teorija

Jedna od teorija kojima se pojasnjava proces donoSenja odluka u uslovima stresa jeste konfliktna
teorija. Inicijalno je konfliktna teorija razvijena od strane Karla Marksa, ali je kasnije usvojena
i u organizacijskim teorijama te tako i u procesima odlué¢ivanja. Osobe koje tradicionalno imaju
vlast, ukljucujucéi izvrsne direktore, vode, nadzornike i menadZere, obi¢no posjeduju najvise
moc¢i, odgovornosti i pristup resursima. Obi¢no kontroliSu imovinu poput plata i slobodnih dana,
Sto moZe potaknuti zaposlenike da rade produktivno, ovisno o tome kako vode raspodjeljuju
resurse. Razumijevanje nacina primjene ove teorije na radno mjesto moze pomoc¢i unutarnjim
vodama da donose pravi¢ne odluke i osiguraju da njihova organizacija pravi¢no postupa prema
zaposlenicima. Pored toga, pojedini autori su ispitivali ovu teoriju u kontekstu stresa i
odlucivanja pod stresom.

Medu autorima koji su ispitivali ovu teoriju jesu Janis i Mann (1977) koji su ispitivali uticaj
percepcije rizika ili gubitka, dostupnost pojedinih obecavajucih alternativa te vremenska
ograniCenja za obradivanje informacija i njihov uticaj na stres odnosno odlucivanje pod stresom.
Ovi autori su pristupili stresu u procesu odlu¢ivanja kao fenomenu Koji se vezuje za neki
konkretan problem. U kona¢nici, njihov model prepoznaje da je stres uzrokovan sa dva izvora.
Prvi izvor se odnosi na percepciju stepena prijetnje ili opasnosti po fizi¢ko ili materijalno
blagostanje onoga ko odluku donosi. Drugi izvor se pojavljuje iz konteksta odluke. Povezuje se
sa izborom alternative pod rizikom kao i neizvjesnosc¢u ali i sa moguénoscu da se donosilac
odluke udalji iz situacije. U ovom slucaju je reputacija donosioca odluke upitna — izbor
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alternative ¢e odrediti da li je on ili ona dobar donosilac odluka. Pomenuto predstavlja opis
psiholoskog i emocionalnog izraza za donosioca odluka pod stresom. U konac¢nici, Janis i Mann
(1977) zakljucuju da percipirani stres u procesu donosenja odluka predstavlja glavni uzrok losih
odluka i gresaka. Iako prepoznaju uticaj stresa na loSe donosenje odluka, ovi autori ne negiraju
I neke druge znaCajne uticaje stresa. Tu se prepoznaju preoptereéenje informacijama,
ograniCenje ljudske obrade informacija, grupni pritisak, neznanje, organizacijska ogranicenja te
birokratska politika.

Ovdje je korisno pomenuti i istrazivanje Janis (1982) koji je prepoznao pet glavnih obrazaca
ponasanja koji se javljaju prilikom donosenja odluka pod stresom, i to:

- Nekonfliktno ponasanje - Ovaj obrazac se javlja kada donosilac odluka odlu¢uje nastaviti sa
onim §to ve¢ radi, ignoriraju¢i informacije o rizicima gubitka. Donosilac odluke odrzava
nepokolebljivu predanost svojem trenutnom pristupu.

- Nekonfliktna promjena - U ovom obrascu donosilac odluka bez kritickog vrednovanja
prelazi na novi pravac djelovanja koji je izrazen ili snazno preporucen. Oni ne propituju
alternativu i jednostavno prelaze na novu opciju.

- Defanzivno izbjegavanje - Donosioci odluka koji pokazuju ovaj obrazac izbjegavaju sukob
i odgovornost odgadajuci, prebacujuéi teret na druge ili konstruiraju¢i zeljna opravdanja.
Oni selektivno ignoriraju relevantne informacije i izbjegavaju donosenje odluka.

- Prekomjerna budnost (hipervigilantno) - Ovaj obrazac uklju¢uje intenzivno traZenje izlaza
iz dileme i impulsivno prihvatanje brzo smisljena rjeSenja koje obecava trenutno olakSanje,
previdjevajuéi puni opseg posljedica svojeg izbora zbog namjerne uzbudenosti i
ponavljajuéeg razmisljanja. Janis (1982), u svom ekstremnom obliku, naziva ovaj obrazac
ponasanja panikom.

- Budnost - Ovaj obrazac se javlja kada donosilac odluka trazi relevantne informacije,
objektivno ih apsorbira i pazljivo procjenjuje alternative prije donoSenja odluke. Takav
pristup takode se naziva analitiCkim ponasanjem pri donoSenju odluka. Ovaj obrazac smatra
se optimalnim od strane mnogih.

Pri procjeni ovih pet obrazaca ponaSanja pri donoSenju odluka, prihvata se da prva Cetiri obrasca
ponasanja predstavljaju nedostatne pristupe. Na primjer, istrazivacki dokazi o hipervigilantnom
ponasanju pokazali su da stres ima tendenciju povecanja broja gresaka u obavljanju zadataka
(Baradell i Klein, 1993; LeBlanc, 2009). Janis (1982) priznaje “budnost” kao obrazac ponasanja
pri donoSenju odluka koji dovodi do odluka bolje kvalitete.

Medutim, prilikom razmatranja rasprava o njegovoj teoriji, ¢esto se primjecuje da u odredenim
uslovima zadatka, poput pove¢anog vremenskog pritiska, usvajanje manje analiticke strategije
prilikom donosenja odluka moze biti prilagodljivije. Nadalje, mnogi autori naglasavaju da
karakteristike tipicne za hipervigilantno donoSenje odluka, ukljucujuéi suzavanje paznje,
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filtriranje informacija, koriStenje heuristika za ubrzanje obrade informacija i brzo donosenje
odluka, mogu predstavljati efikasan odgovor na zahtjeve prirodnih zadataka (Johnston et al.,
1997).

4.2. Model prijetnja — rigidnost (“threat-rigidity”)

Naredni model ili teorija koja pojasnjava donoseje odluka u uslovima stresa jeste model koji je
nazvan “prijetnja — rigidnost” razvijen od strane Staw et al. (1981). Model je utemeljen kroz
viSeslojni okvir unutar koga se razvija koncept odlucivanja u uslovima stresa na individualnom,
grupnom i organizacijskom nivou. Ovaj model ili teorija ima osnovu u studijama anksioznosti,
psiholoskog uzbudenja, katastrofe i istrazivanja psiholoSkog stresa. Ukoliko se ova literatura
pazljivo analizira, uocava se sljedece:

- Individualna analiza pristupa rigidnosti kroz tri nivoa, odnosno polazi se od toga da postoji
veza izmedu prijetnji, psiholoskog stresa i anksioznosti.

- Posmatra se priroda kognitivnih manifestacija stresa, anksioznosti i uzbudenja;

- Razmatra se odnos izmedu kognitivnih manifestacija stresne anksioznosti, uzbudenja i
svojstava na ponaSanje pojedinca.

Drugi nivo koji je prikazan usmjeren je na grupnu analizu rigidnosti prijetnje. Model
pretpostavlja da se na nivou grupe prijetnje mogu materijalizovati kako iz unutrasnjih tako i
spoljasnih izvora. Bez obzira na izvor, prijetnje imaju jedinstvene implikacije na grupne
procese. Ukoliko se prijetnje pripisu spoljnim uticajima i kada postoji nada da se prijetnja moze
posredovati, tada se ocekuje da ¢e grupa povecati unutrasnju koheziju i podrsku rukovodstva
dok ¢e se 1 pritisak na uniformnost grupe takoder pojacati. Kroz povecanu koheziju i kroz
pritisak, grupa ¢e imati tendenciju da ogranici pretragu informacija te da previdi razlicita
misljenja kao 1 alternative iz faze grupne alternativne evaluacije.

Ukoliko se desi da prijetnje dolaze kao rezultat unutrasnjeg djelovanja grupe, tada se predvida
smanjenje kohezivnosti konsenzusa. U tom slucaju, grupa ¢e teziti traganju dodatnih informacija
te se tako gubi centralni proces u grupnoj dinamici.

Posljednji nivo u ovoj teoriji ili modelu usmjeren je na odnos organizacije prema vanjskoj
prijetnji. Ova prijetnja se opisuje kao nedostatak resursa, konkurencija ili smanjenje veli¢ine
trziSta. Politika koja se razvija na organizacijskom nivou moze da se oslanja na prethodno znanje
I iskustvo kao i na smanjenje slozenosti kanala komunikacije §to moze da dovede do ogranicene
obrade informacije. Iz tog razloga donosSenje odluka moze da vodi ka centalizaciji vlasti kroz
pojacanu kontrolu informacija odzgo prema dole. Isto tako, tendencija povecanja efikasnosti
kroz smanjenje troSkova ili kroz bolju alokaciju ili oCuvanje resursa moze biti na ovaj nacin
unaprijedena.
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U kontekstu ove teorije koja se odnosi na prijetnju i rigodnost autori Staw et al. (1981) su tvrdili
da je kolaps mnogih organizacija povezan s njihovim neuspjehom da se prilagode promjenjivim
uslovima uzrokovanim stresnim okruzenjem. U prijete¢im uslovima, pojedinci, grupe i
organizacije reaguju tako $to postaju rigidniji i viSe kontroliSu centralizacijom donoSenja
odluka, ograni¢avanjem upotrebe resursa i ograni¢avanjem komunikacije (Staw et al., 1981,
Plotnick et al., 2009). U takvim okolnostima ovi autori predlazu bilateralni obrazac ponaSanja.
U prvom redu, prijetnja moze da rezultira ograniCenjem obrade informacija, poput
jednostavnijih informacijskih kodova ili kroz smanjenje broja koristenih kanala. Potom, ukoliko
se u obzir uzmu postojece prijetnje, mehnizmi moc¢i kao i uticaji, oni imaju tendenciju da
postanu viSe centralizovani i koncentrisani na viSem nivou organizacije. U osnovi, rigidnost
koja se u organizaciji pojavljuje organizaciju ¢ini manje fleksibilnom.

4.3. Krizni model u dono$enju odluka

Stres u poslovanju se uglavnom povezuje sa kriznim situacijama. Jedan od prvih teoretiCara i
istrazivaca koji je ispitao i razvio krizni model u donoSenju odluka jeste Hermann (1963). On je
bio jedan od prvih koji je koristio teorijski pristup donoSenju odluka u kriznoj situaciji. Veoma
je vazno da se sagleda ova rana perspektiva donosSenja odluke u kriznim situacijama jer ona
kasnije odreduje i uti¢e na proucavanje procesa odlu¢ivanja, posebno u uslovim krize (Billings
et al., 1980).

Hermann (1963) je u svome modelu krenuo od tri klju¢na elementa, i to: potencijalna prijetnja
koja se javlja glavnom cilju organizacije, iznenadenje zbog nedostatka umora u vezi sa
situacijama i postojanje kratkog vremenskog perioda za donosSenje odluka (Smart i Vertinsky,
1977; Billings et al., 1980). Autori Billings et al. (1980) su kasnije ukazali da istrazivanje koje
koristi model krize ne daje konzistente nalaze koji idu u prilog elementima modela. Tako su, na
primjer, tvrdili da element iznenadenja imao slabu empirijsku podrSku te da, kao takav, treba
biti ili proformulisan ili iz modela uklonjen. Isto tako, empirijski dokazi nisu podrzali odrednicu
vremena, odnosno percipirani vremenski pritisak jeste faktor a ne ogranienje u procesu
odlucivanja. Varijabla koja je jedina ocijenjena kao dosljedna sa empirijskog aspekta jeste
prijetnja. Pretpostavka je da manje prijetnje znace i manju vjerovatnocu gubitaka.

Billings et al. (1980) u modelu koji su nazvali “Model percepcije krize” tvrde da prvi koraci u
pojaSnjenju odnosno definisanju situacije koja se ocjenjuje kao krizna, treba da ukljuce
sagledavanje dogadaja u okruzenju koji su zapravo izazivaci krize. U sustini, neophodno je da
se takav pokretacki dogadaj uoci, da se prati te da se procijeni u odnosu na neku referentnu tacku
ili standard. U prvom koraku potrebno je da se definiSe ono $to nije u skladu sa glavnom
odlukom. Tacnije, prvi je korak donoSenje odluke. Naredni korak jeste procjena veliine
neslaganja te donoSenje odluke o stepenu obiljnosti problema. Stepen percipirane krize jeste
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funkcija interakcije tri varijable i to percipirana vrijendost eventualnog gubitka, vjerovatnoca
gubitka te vremenski pritisak.

4.4. Teorija donoSenja odluka pod stresom

Stres ima snazan uticaj na ponaSanje i djelovanje covjeka, te tako zasigurno utice i na procese
odlucivanja. Pabst et al. (2013) isti¢u u svome istrazivanju da akutni stres ima brz i vremenski
zavisan efekat na donogenje odluke. Cesta je situacija da pojedinci donose odluke u rokovima
koji su strogo odredeni i koji se moraju postovati. Takva okolnost moze da bude veoma
zastrasujuca za pojedinca koja mu, takode, stvara i kognitivno opterecenje. U ovom kontekstu
je teorija odlucivanja pod stresom vremena, koja je razvijena od strane Bronner (1982) postala
glavna teorija donosenja odluka pod stresom. Bronner (1982) u svome istraZivanju prepoznaje
tri elementa koji su rezultat pritiska vremena, a to su vrijeme odluke, osjetljivost te intenzitet
problema.

U prvom koraku je vazno da osoba koja donosi odluku shvati na vrijeme da je duzna da u
odredenom roku rijesi problem. Svako krSenje rokova vodilo bi ka smanjenju efektivnosti
odluka. Potom, razlike koje postoje u kognitivnoj strukturi ljudi predvidjece razli¢iti stepen
osjetljivosti kada je u pitanju izlaganje pritisku vremena. Trece §to je vazno pomenuti u ovom
sluaju, a na §to se Bronner (1982) osvrée jeste da intenzitet problema odrzava evaluaciju
problema posmatrano iz perspektive onoga ko odluku donosi. Tacnije, subjektivni faktor je
dosta prisutan.

Kada se suoCavamo sa sve ve¢im obimom problema donoSenja odluka, intenzitet tih problema
takoder raste. Ovo je zaklju€ak koji proizlazi iz istraZivanja koje su proveli Ben Zur i Breznitz
(1981) takoder koriste¢i paradigmu kockanja kako bi proucili strategije odlu¢ivanja. Jedan od
faktora koji utice na donoSenje odluka pod uticajem veéeg obima problema je vremenski
pritisak. Kada je vrijeme ograni¢eno, to moZe dovesti do ogranienja interakcije i koordinacije
izmedu jedinica za donoSenje odluka. Studija Ben Zura i Breznitza (1981) otkriva da donosioci
odluka pod vremenskim pritiskom imaju tendenciju da donose manje rizi¢ne izbore i provode
viSe vremena fokusiraju¢i se na negativne aspekte odluke.

Drugo istraZivanje, koje je proveo Rothstein (1986), takoder je istraZivalo donoSenje odluka pod
vremenskim pritiskom. Njegovi rezultati pokazuju da su ucesnici bili sposobni primijeniti
zdravu politiku odluc¢ivanja, ali kada su vremenski ograniceni, njihovo ponasanje postaje
nestabilnije.

Ova istrazivanja naglasavaju vaznost razumijevanja uticaja vremenskog pritiska na donosenje
odluka. Kada je vrijeme ograniceno, donosioci odluka mogu biti skloniji izbjegavanju rizika i
fokusiranju na negativne aspekte odluke, §to moZe rezultirati manje efikasnim odlukama. Stoga,
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svjesnost 0 ovim uticajima moze pomoci donosiocima odluka da bolje upravljaju vremenom i
razviju strategije koje ¢e im omoguciti da donesu kvalitetne odluke ¢ak i u uslovima vremenskog
pritiska.

Istrazivanja koja su u ovom kontekstu provedena sugeriSu da donosioci odluka cesto koriste
odredene strategije kako bi se nosili s vremenskim ograni¢enjima. Wright (1974), Raaijmakers
(1990) i Edland i Svenson (1993) isti¢u da kada su suoceni s vremenskim pritiskom, donosioci
odluka pokusavaju potaknuti proces donoSenja odluka, ali ako to nije moguce, prelaze na
najjednostavniju strategiju.

Miller (1960) je predlozio da ljudi koriste tri osnovne strategije suo¢avanja s vremenskim
pritiskom: filtraciju, ubrzanje i izbjegavanje. Prilikom koriStenja strategije filtriranja, donosilac
odluke prvo obraduje vazne informacije, a zatim daje prioritet tim informacijama dok vrijeme
istice. Ubrzanje se odnosi na brzu obradu informacija, §to moze dovesti do neta¢nog tumacenja
ili povr$nog razumijevanja informacija. Strategija izbjegavanja se koristi kada donosilac odluke
pokusava izbjec¢i suocavanje s problemom ili situacijom.

U studiji koja istrazuje kako se donosioci odluka prilagodavaju vremenskim ograni¢enjima,
Payne et al. (1988) pronalaze sli¢ne rezultate. Prema njihovom istrazivanju, donosioci odluka
su se uspjesno prilagodavali vremenskom pritisku putem selektivnog filtriranja informacija,
koriStenja jednostavnih heuristika i ubrzanja procesa obrade informacija kako bi donijeli
pravovremenu odluku. Ove strategije imaju mnogo zajednickog sa strategijama suocavanja koje
su razmatrane u modelu Janis i Mann (1977).

Ukratko, istraZzivanja sugeriraju da postoje tri glavne strategije koje ljudi koriste kako bi se nosili
s problemima donoSenja odluka pod vremenskim pritiskom: filtracija, ubrzanje i izbjegavanje.
Ti pristupi omogucuju donosiocima odluka da prilagode svoj proces odlucivanja i postignu
pravovremene rezultate u uslovima ograni¢enog vremena.

Kada su suoceni s vremenskim stresom, ljudi obi¢no koriste tri glavne strategije kako bi se nosili
s tim izazovom. Prvo, ljudi Cesto ubrzavaju svoj proces obrade informacija. To znaci da
pokusavaju brze apsorbirati, analizirati i razumjeti dostupne informacije kako bi donijeli odluku
u ograni¢enom vremenskom roku. Drugo, pod vremenskim stresom, obrada informacija ima
tendenciju da bude selektivnija. To znaci da ljudi fokusiraju svoju paznju na informacije koje
smatraju vaznijim ili negativnijim o razli¢itim alternativama. Ova selektivnost pomaze im da
brze identificiraju kljucne aspekte odluke i donesu odluku na temelju tih informacija. Trece,
strategije odlucivanja mogu se mijenjati kako vremenski pritisak raste. Istrazivanje koje su
proveli Payne i njegove kolege (1996) ukazuje na to da ljudi prilagodavaju svoje strategije
odluc¢ivanja u skladu s povecanim vremenskim pritiskom. To zna¢i da mogu prelaziti na
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jednostavnije heuristike ili brze postupke donoSenja odluka kako bi se prilagodili ograni¢enom
vremenskom okviru.

Sve ove strategije pokazuju kako ljudi prilagodavaju svoje ponasanje u situacijama s
vremenskim pritiskom. Ubrazavanje obrade, selektivnost u fokusiranju na vazne informacije i
promjena strategija odlucivanja sluze kao nacini da se efikasno nosimo s ograni¢enim
vremenom i donesemo odluke u takvim uslovima.

4.5. Efekti stresa na ponasanja u procesu odlucivanja

Proces donosSenja odluka je kljucan aspekt svakog donosenja odluka i Cesto se previda u korist
samog ishoda. Medutim, istrazivacke studije su pokazale da je proces donoSenja odluka takoder
vazan 1 moze biti podlozan uticaju stresa. Kowalski 1 Vaught (2003) definiSu proces donoSenja
odluka kao viSestruki korak koji ukljucuje prepoznavanje problema ili ciljeva, generisanje
alternativnih pravaca djelovanja, evaluaciju i/ili rangiranje mogucih alternativa, donoSenje
izbora i kona¢no sprovodenje odabranog pravca djelovanja.

Stres moze znacajno uticati na sve faze procesa donoSenja odluka (Moschis, 2007). Medutim,
istrazivanja su identifikovala tri posebno osjetljiva aspekta procesa donosenja odluka kada je
rije¢ o efektima stresa (Raaijmakers, 1990). Prvi aspekt je prikupljanje i prosudivanje
informacija. Stres moZe ometati sposobnost pojedinca da sakupi sve relevantne informacije 1
adekvatno ih prosudi. Osobe pod stresom mogu biti sklonije donoSenju brzopletih odluka ili
zanemarivanju bitnih informacija. Drugi aspekt je stvaranje opcija. Stres moze suziti kognitivne
kapacitete pojedinca, oteZavaju¢i mu da generiSe raznovrsne 1 kreativne alternative. Osobe pod
stresom Cesto se fokusiraju na prve opcije koje im padaju na pamet, umjesto da istraze Siri
spektar moguénosti. Treci aspekt je prosudivanje i poredenje opcija. Stres moze izazvati
prekomjerno razmisljanje o potencijalnim negativnim ishodima i1 povecati osjecaj nesigurnosti,
§to moze otezati donosSenje odluka. Takoder, stres moze uticati na sposobnost osobe da
objektivno procijeni vrijednost i rizik svake opcije.

Razumijevanje veze izmedu stresa i procesa donosSenja odluka moze pruziti dragocijen uvid u
oblast donoSenja odluka, posebno u kontekstu stresnih situacija. To je od velike vaZnosti za
menadzere 1 donositelje odluka, jer im omogucava da budu svjesni potencijalnih izvora
neuspjeha u donoSenju odluka pod stresom. Takode, svjesnost o uticaju stresa na proces
donoSenja odluka moze podstaknuti razvoj strategija za upravljanje stresom 1 poboljSanje
kvalitete odluka u tim situacijama.
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4.6. Alternativno donoSenje odluka u uslovima stresa i posljedice

Stres ima direktnu implikaciju na proces donosenja odluka, posebno kada je u pitanju stvaranje
alternativa i njihove posljedice. Mandler (1982) je istakao da kada ljudi dozivljavaju stres,
raspon dostupnih alternativa i dimenzije koje se razmatraju tokom procesa donosenja odluka
znacajno su ograni¢ene u poredenju sa normalnim uslovima. Sli¢ne nalaze pronalazimo i kod
autora Keinan (1987). On je Koristio test analogije sa viSestrukim izborom kako bi istrazio
raspon alternativa koje ispitanici razmatraju prije donosenja odluka. U ovom istrazivanju
Keinan (1987) je koristio prijetnju strujnim udarom kao manipulaciju stresom. Primijetio je da
kada se pojedinci osjecaju ugrozeno, skloni su napustiti svoje prethodno organizovane i
sistematske obrasce razmatranja. To rezultira nemoguénoSéu razmatranja veceg broja
alternativa. Osim toga, ispitanici koji su bili pod stresom bili su manje sistematic¢ni u evaluaciji
alternativa, sto je dovelo do smanjenja kvaliteta donesenih odluka (Staal, 2004). Keinan (1987)
je primijetio da stres pri donoSenju odluka moze uticati na tri nacina: prerano zatvaranje,
nesistemsko razmatranje i suzavanje vremenskog okvira. Prvi naéin, prerano zatvaranje, odnosi
se na tendenciju pojedinca da donese odluku prije nego se razmotre sve alternative odnosno
opcije koje su dostupne. Stres ima tendenciju da poja¢a ovakvo ponaSanje jer u situaciji kada se
osoba nalazi pod stresom ima Zelju da Sto je moguce prije rijesi dati problem te smanji
neizvjesnost. Drugi nacin na koji stres uti¢e na donoSenja odluka jeste nesistemsko razmatranje.
Ono se odnosi na nedostatak paZnje i organizacije u razmatranju alternative. Kada pojedinac
djeluje u uslovima stresa, moze postati sklon povr§snom razmatranju ili zanemarivanju odredenih
opcija koje se pojavljuju. Posljednji nacin na koji stres uti¢e na donoSenje odluka jeste
vremensko suzavanje. Ono se odnosi na osjecaj pritiska vremena koji smanjuje sposobnost
pojedinca da temeljno razmotri sve alternative. Stres moze dovesti do pojacanog osjecaja
hitnosti i moze da pojedinca prisili na donosenje brzih odluka bez da adekvatno razmotri sve
opcije koje postoje.

Sve navedeno zapravo ukazuje da stres moze znacajno uticati na odlu¢ivanje te moze znacajno
da smanji broj alternativa koje se u ovom procesu razmatraju. Razumijevanje ovih efekata stresa
moze pomo¢i donosiocima odluka da budu svjesni tih ogranienja i da razviju strategije za
upravljanje stresom kako bi poboljsali kvalitet svojih odluka.

Pored navedenih uticaja stresa na donoSenje odluka pojedini autori primjecuju 1 isticu U
njihovim istraZivanjima da visok stepen stresa u procesu donoSenja odluke suzava raspon
kognitivnih procesa (Smart i Vertinsky, 1977; Janis, 1982; Keinan et al., 1987). Pored toga,
Hamilton (1982) istice da stres koji je povezan sa procesom odlucivanja narusava kognitivne
funkcije donosioca odluke poput kognitivne fleksibilnosti, rasudivanja, koncentracije i
sposobnosti vrac¢anja iz pamcenja. Isto tako, Cesto se potvrduje da osoba koja je pod stresom
svoj kapacitet i paznju posvecuje upravo stresu a kao posljedica toga pojavljuje se nedovoljna
sposobnost da se nose sa donoSenjem odluka. Upravo zbog ovih okolnosti dolazi do toga da se
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odredeni izbori nedovoljno i nepotpuno razmatraju, Sto predstavlja jedan od odbrambenih
mehanizama za sprecavanje preopterecenosti informacijama.

Postoji veza izmedu stresa i nacina na koji razmatramo alternative prilikom donosenja odluka.
Kada smo pod stresom skloni Smo nepotpunom i neorganiziranom razmatranju mogucih opcija
kako bismo izbjegli nepozeljne situacije $to je prije moguce (Mandler, 1982). Osim toga,
istrazivanja su pokazala da stres moze uticati na nase sklonosti prema riziku prilikom donosenja
odluka. Osobe koje su inace sklonije riziku postaju konzervativnije u svojim izborima pod
stresom, dok osobe koje imaju sklonost prema riziku postaju sklone donosenju rizi¢nijih odluka
(Porcelli i Delgado, 2009; Young et al., 2012; Galvan i Rahdar, 2013).

Keinan (1987) prepoznaje nesistemsko skeniranje koje se odnosi na proces donosenja odluka
koji je neorganizovan i nesistemski u razmatranju alternativa (Keinan, 1987). Staw et al. (1981)
su zakljucili da u uslovima hipervigilacije dolazi do ograni¢enja obrade informacija, $to rezultira
smanjenom razmjenom informacija. Donosioci odluka tada nisu dovoljno osjetljivi na klju¢ne
aspekte problema. Janis i Mann (1977) su napravili sli¢nu, ali sveobuhvatniju analizu ovog
procesa. Oni su naveli da neuspjeh u sistematskoj i organizovanoj analizi alternativa odlu¢ivanja
nastaje kada donosioci odluka ne ispunjavaju sedam Kriterijuma efikasnog odlu¢ivanja. Ti
kriteriji su sljede¢i:

- Razvijanje §ireg raspona alternative,

- Prepoznavanje vrijednosti svakog cilja i procjena njihovih posljedica,
- Odmjeriti negativne i pozitivne posljedice svake alternative,

- Traziti viSe informacija,

- Razmotriti dodatne Cinjenice ili druge stru¢ne prosudbe,

- Ponovno procijeniti pozitivne ili negativne posljedice svih alternativa i
- lzraditi detaljan plan za implementaciju odabranog kursa akcije.

Ovi kriteriji su vazni za sistematsko 1 temeljito donoSenje odluka. Nedostatak njihovog
ispunjavanja moze rezultirati neefikasnim odlukama.

Janis i Mann (1977) model donosSenja odluka podrzan je od strane nekoliko drugih studija
(Keinan 1987; Baradell i Klein, 1993). Ipak, kako svaki model i teorija pronalazi kritiCare, tako
se 1 ovom slucaju pronalaze kritike modela. Johnston et al. (1997) kritikuju ove studije na
osnovu toga da se postavke u donoSenju odluka u stvarnom svijetu prilicno razlikuju od
laboratorijskih eksperimenata. Ovi autori posebno naglasavaju cinjenicu da se zadaci
naturalistickog odlucivanja dijele nekoliko klju¢nih karakteristika koje preovladavaju u mnogim
okruzenjima odlucivanja u stvarnom svijetu, kao $to su vremenski pritisak i konfliktna priroda
dostupnih informacija.
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U istrazivanju koje su proveli Johnston et al., (1997) pokazano je da oni uc¢esnici koji su koristili
hipervigilantnu strategiju donosenja odluka ostvaruju bolji ué¢inak od onih koji koriste budnu
strategiju, Sto je u suprotnosti sa onim $to su zagovarali raniji istrazivaci. Vremensko suzavanje
je jos$ jedna implikacija stresa prilikom odlucivanja. Ovo se deSava kada se vrlo kratko vrijeme
posveti razvoju alternativa. Janis (1982) tvrdi da donosilac odluka pod stresom bira rjesenje
ishitreno, ali takvo rjeSenje moze pruziti trenutno olaksanje od stresa odluke.

Istrazivanja takoder pokazuju da pojedinci na stres reaguju ograni¢avanjem ili suzavanjem
fokusa paznje (Driskell et al., 1999.). Kada se nalazimo u stresnim situacijama, na$ kognitivni
sistem postaje preopterecen, Sto rezultira smanjenjem raspolozivih resursa paznje (Chajut i
Algom, 2003). Drugim rije¢ima, stres iscrpljuje nase mentalne resurse. Kako stres raste, nasa
paznja postaje selektivnija, te postoji tendencija da isklju¢imo informacije koje su relevantne za
zadatak. Takoder postoje dokazi koji sugeriraju da smanjenje resursa paznje pod stresom moze
rezultirati smanjenom sposobnoscu filtriranja irelevantnih informacija od relevantnih. Stoga,
stres moze dovesti do povecane distrakcije pojedinca (LeBlanc, 2009).

4.7. Procjena i upotreba informacija u procesu odlucivanja

Kada se razmatra proces odluc¢ivanja u stresnim okolnostima, vazno je da se posmatra i pitanje
evaluacije informacija. Ozel (2001) je proveo istrazivanje koje se bavilo na¢inom obrade
informacija vatrogasaca prilikom donosenja odluke o izlasku iz pozara. U uslovima vremenskog
pritiska i prijetnje pozarom, Ozel (2001) tvrdi da ¢e osoba pod blagim “naprezanjem” vjerovatno
imati poboljSanu sposobnost odredivanja optimalnog vremena za izlazak, dok bi pod visokim
razinama stresa vjerovatno bilo ogranienje u rasponu signala na koje obracaju paznju i
izobli¢enja u obradi informacija. U osnovi, sugeriSe se da bi rezultat vjerovatno bio smanjenje
efikasnosti (Staal, 2004).

Smart 1 Vertinsky (1977) tvrde da se tokom kriznih situacija mijenjaju kanali komunikacije §to
rezultira iskrivljenjem toka informacija unutar organizacije. Komunikacijski kanali se mogu
smanjiti, a protok informacija moZe biti kontrolisan od strane centraliziranog tijela.
Preopterecenost informacijama i potreba za brzim reagiranjem prisiljavaju donositelje odluka
da koriste manje kanala, §to smanjuje njihove izvore informacija. Kada se suoce s velikim
vremenskim pritiskom i stresom pri donosenju odluka, organizacije i pojedinci mogu primijeniti
odredene mehanizme kako bi smanjili stres koji uti¢e na njihove odluke. Jedan od tih
mehanizama je usvajanje jednostavnijeg nacina obrade informacija, u kojem se alternative ne
istrazuju u potpunosti, ve¢ se koriste odredeni klju¢ni znakovi za donoSenje odluka. Fokus
paznje se smanjuje, a pojedinac se usredotoCuje samo na kljucna pitanja i elemente (Hwang,
1994; Kowalski i Vaught, 2003).
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Ben Zur i Breznitz (1981) sugeriSu da donosenje odluka pod stresom moZze dovesti do strategija
kao S§to su filtriranje informacija, ubrzavanje procesa evaluacije informacija i izbjegavanje
problema. Smart i Vertinsky (1977) primjecuju da ove strategije mogu iskriviti informacije. Oni
savjetuju da se ove disfunkcije mogu eventualno preokrenuti pazljivim planiranjem i
organizacijom. Empirijska istrazivanja ukazuju da su koli¢ina trazenih informacija i nacin
pretrage tih informacija kljucni elementi za postojanje dobro organizovanog informacijskog
sistema (Kowalski i Vaught, 2003).

4.8. Izbor izmedu alternative i pitanje stresa

Proces donosenja izbora izmedu alternativa moze predstavljati odredeni nivo psiholoskog stresa.
U situacijama vremenskog pritiska, neizvjesnosti, prijetnje, krize i rizika, postaje izazovnije
napraviti izbor medu razli¢itim dostupnim alternativama. Donosioci odluka u prirodnim
okruzenjima cCesto koriste svoje iskustvo za identifikaciju klju¢nih informacija i generiranje
razumnih opcija. Oni koriste pojednostavljene heuristike za odabir smjera djelovanja, a zatim
implementiraju prvo izvodivo rjesenje (citirano prema Johnston et al., 1997, str 615).

Janis i Mann (1977) tvrde da donoSenje odluka pod stresom ne samo da dovodi do loSijeg
razmiSljanja, prosudivanja, percepcije i trazenja informacija, ve¢ rezultira i impulzivnim
izborima. Eksperimentalna istrazivanja ukazuju da stres moze pojacati predrasude u ponaSanju
pri donoSenju odluka, pri ¢emu oni koji su opcéenito skloni riziku cesto izrazavaju
konzervativnije izbore, dok oni koji su skloni preuzimanju rizika Cesto izrazavaju rizicnije
izbore (Porcelli i Delgado, 2009; Galvan i Rahdar, 2013).

Provedena istrazivanja pruzaju dokaze o tome da kada ljudi donose odluke pod stresom, oni
imaju sklonost da obrate vecu paZnju na pozitivne informacije i zanemare negativne informacije
(Mather i Lighthall, 2012). Ti nalazi ukazuju da “stres ¢ini da ljudi bolje uce iz pozitivnih
povratnih informacija, dok ometa njihovo ucenje iz negativnih povratnih informacija”. Drugim
rije¢ima, kada se suoce s teSkim odlukama pod stresom, ljudi cesto daju viSe vaznosti pozitivhim
aspektima alternativa koje razmatraju, a manje paznje posvecuju njihovim nedostacima.

Ovaj pregled istrazivanja sugerira da minimiziranje negativnih implikacija ishoda odluke moze
dovesti do losih izbora. Stoga, kako bi se sprijecilo donoSenje loSih odluka, menadZeri mogu
primijeniti odredene strategije za suoCavanje sa stresom u procesu donoSenja odluka. U
zaklju¢nom dijelu ovog pregleda, naveden je popis potencijalnih strategija koje menadzeri mogu
koristiti kako bi se nosili sa stresom pri donosenju odluka 1 sprijecili neuspjehe u tom procesu.
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4.9. Izbjegavanje potencijalno lo§ih ili neZeljenih odluka

Iako se suo¢avamo s mnogim odlukama pod stresom, vazno je napomenuti da sam proces
donoSenja odluka moze izazvati stresne reakcije (Starcke 1 Brand, 2012). Medutim, donosioci
odluka imaju mogucnost poboljSanja efikasnosti i1 zastite od potencijalnih neuspjeha odluka
(Whyte, 1991) putem prilagodavanja odredenih strategija suocavanja. Umjesto da se prepuste
negativnim posljedicama stresa pri donosSenju odluka, donosioci odluka mogu primijeniti
strategije koje im pomazu da se bolje nose s tim situacijama. To moze ukljucivati koriStenje
tehnika za upravljanje stresom, kao sto su duboko disanje, vjezbe opustanja ili meditacija, kako
bi se smanjio osjecaj anksioznosti i poboljSala jasnoa uma. Takoder je vazno usvojiti
fleksibilan pristup donoSenju odluka i otvorenost prema razli¢itim opcijama. Ponekad ¢e biti
potrebno preispitati i prilagoditi prvobitne planove kako bi se pronaslo optimalno rjeSenje. Osim
toga, vazno je potraziti podrSsku i savjet drugih ljudi. Konsultovanje kolega, stru¢njaka ili
mentora moze pruZziti nove perspektive i pomoc¢i u donoSenju boljih odluka.

Donosioci odluka mogu primijeniti razliCite strategije kako bi poboljSali proces donoSenja
odluka i zastitili se od potencijalnih neuspjeha odluka. Evo nekoliko prijedloga strategija:

- Vjezba bilansa stanja - Prema Janisu (1982) vjezba bilansa stanja moze potaknuti budnost
donosioca odluke. Ova vjezba ukljucuje suo€avanje s pitanjima o potencijalnim rizicima i
dobitima koji nisu prethodno uzeti u obzir. Ovo sustavno procjenjivanje omogucava
donosiocu odluke da temeljito procijeni alternative i njihove posljedice.

- Kontrolne liste - Kruglanski (1986) predlaze upotrebu kontrolnih lista kako bi se sprijecili
potencijalni neuspjesi u donoSenju odluka. Prije odabira "najbolje" alternative, donosilac
odluke treba pripremiti kontrolnu listu koja obuhvata sve aspekte alternativa, a zatim te
aspekte usporediti s kriterijima.

- Pojacanje straha od neuspjeha - Kruglanski (1986) sugerira da ubacivanje podsjetnika o
negativnim posljedicama moze pomoc¢i u podizanju straha od neuspjeha. Na primjer,
nekoliko ljudi moze biti zaduzZeno za podsjecanje donosioca odluke na moguce negativne
posljedice njihovih odluka. Takoder, osvjeS¢ivanje procesa koji dovode do pristranosti u
donoSenju odluka moZe pomo¢i donosiocima odluka da ih izbjegnu.

- Analiza izvora stresa - Smart i Vertinsky (1977) te Billings et al. (1980) ukazuju na to da
donoSenje odluka unutar odredenog vremenskog okvira moze stvarati stres zbog
preopterecenosti informacijama. PreviSe informacija moze dovesti do manje racionalnog
ponasanja 1 iskrivljavanja informacija. Odrzavanje informacijskog optereéenja na
prihvatljivom nivou mozZe smanjiti kognitivni 1 emocionalni stres koji osjeca donositel]
odluke.

- Koristenje sistema za podrsku odlucivanju - Upotreba sustava za podrsku odluc¢ivanju moze
kombinirati ljudsku prosudbu s mo¢i racunalne tehnologije radi poboljSanja kvalitete
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odluka. Ti sustavi mogu biti posebno dizajnirani za ublaZzavanje negativnih ucinaka stresa
na donosSenje odluka.

- Postavljanje prioriteta zadataka - Pruzanje obuke o odredivanju prioriteta zadataka i
koriStenju uc¢inkovitih strategija pretrazivanja alternativa moze poboljSati kvalitet odluke i
sprijeciti neuspjeh donosenja odluka pod stresom. Osiguravanje svijesti 0 stresnim
situacijama i jasnom razmisljanju pod stresom moze se posti¢i kroz kognitivno-bihevioralne
programe obuke.

Navedene strategije mogu biti korisne za donositelje odluka kako bi se smanjio uticaj stresa i
poboljsao proces donoSenja odluka. Medutim, vazno je prilagoditi strategije ovisno o
specifi¢nim potrebama i kontekstu svake situacije.

5. REZULTATI ISTRAZIVANJA
5.1. Dinamika i metodologija istraZivanja

U fokusu ovog rada jeste empirijsko istrazivanje koje je provedeno medu menadzerima i

zaposlenima u kompanijama u BiH. Osnovni instrument u istrazivanju bio je anketni upitnik,

koji sadrzava nekoliko segmenata:

- Demografski podaci o ucesnicima istrazivanja (pol, godine starosti, obrazovanje, godine
radnog iskustva, pozicija u kompaniji)

- Odluc¢ivanje u uslovima stresa, prema validiranim pitanjima iz upitnika Whetten i Cameron
(2011)

- Kompetencije donosenja odluka prema validiranim pitanjima iz upitnika J. Tuinstra, et al.
(2000)

Istrazivanje Tuinstra et al. (2000) predstavlja vaznu osnovu empirijskog dijela istrazivanja.
Tuinstra et al. (2000) provode istrazivanje o procesu donoSenja odluka odraslih osoba u
Nizozemskoj i tom prilikom koriste validirani upitnik koji je po strukturi odgovarajuéi za ovo
istrazivanje. Takoder, autori su revidirali ranije upitnike koji su koristeni za ovu svrhu te je tako
pojacan kvalitet instrumenta, §to ga ¢ini odgovaraju¢om osnovom za ovo istrazivanje. Pitanja
koja su preuzeta i prilagodena od Whetten i Cameron (2011) takoder su validirana pitanja koja
su potvrdena u ranijim studijama, ¢ime je i kvalitet takvog instrumenta potvrden. Polaze¢i od
toga, pomenuta pitanja su uklju¢ena u ovo istrazivanje kao odgovaraju¢a. Uzimajuéi u obzir
hipoteze koje su postavljene i koje se ovom prilikom analiziraju, model istrazivanja moze biti
prikazan na nacin kako pokazuje slika 3 u nastavku.
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Slika 3: Model za testiranje hipoteza

Samopouzdanje
Opreznost \
( _ ) Odlucivanje pod
Panika 7 stresom
Izbjegavanje
Letargija

Izvor: Autor zavrsnog rada

Pitanja u upitniku su bila zatvorenog tipa uz koriStenje petostepene Likertove skale. Primjenom
Likertove skale ucesnici istrazivanja su iskazali stepen prihvatanja ili neprihvatanja ponudenih
tvrdnji. Takoder, upitnik je sa¢injen na temelju drugih upitnika koji su validirani i koristeni u
ranijim istrazivanjima, kako je prethodno navedeno.

Uzorak su ¢inili zaposleni iz kompanija koje posluju u BiH. Upitnik je dostavljen kompanijama
iz oblasti bankarstva i osiguranja, ve¢im proizvodnim industrijama, ve¢im lancima prodaje i
distribucije, zatim ambasadama, drzavnim agencijama te drugim drZavnim 1 javnim
institucijama i ostalim kompanijama koje su pokazale interes i spremnost da uc¢estvuju u ovom
istrazivanju.

Istrazivanje je provedeno od marta do maja 2023. godine, nakon ¢ega su prikupljeni potrebni
podaci sumirani, obradeni i analizirani.

5.2. Karakteristike uzorka

Uzorak istrazivanja je posmatran prema nekoliko karakteristika: pol ucesnika istraZivanja,
stepen obrazovanja, godine radnog iskustva, prosjecna starost u¢esnika istraZivanja, pozicija
koju u kompaniji obavljaju te visina mjesec¢nih primanja. Tabela 1 pokazuje strukturu ispitanika
prema polu.
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Tabela 1: Karakteristike uzorka posmatrano prema polu ucesnika

Opis Broj Procenat

Muski 83 70.3
Zenski 35 29.7
Total 118 100.0

Izvor: Autor zavrsnog rada

Ukoliko se posmatraju prezentovani rezultati uocava se da u uzorku dominiraju osobe muskog
pola koje ¢ine oko 70% uzorka, dok osobe Zenskog pola ¢ine oko 30% uzorka.

Sto se ti¢e godina starosti, prosjene godine starosti uéesnika ovog istraZivanja iznose 40 godina,
dok su prosjecne godine radnog staza 16 godina.

U tabeli 2 dat je pregled strukture uzorka posmatrano prema stepenu obrazovanja koje posjeduju
zaposleni u momentu kada je provedno istrazivanje.

Tabela 2: Karakteristike uzorka prema stepenu obrazovanja

Opis Broj Procenat

Doktorat 3 2.5
Fakultet 65 55.1
Master/magisterij 21 17.8
Srednja skola 15 12.7
Visa skola 14 11.9

Total 118 100.0

Izvor: Autor zavrsnog rada

Tabela daje pregled obrazovne strukture ucesnika istrazivanja. Rezultati pokazuju da vecina
osoba u ovom uzorku ima zavrSen fakultet. Tacnije 65 osoba ili 55,1% od ukupnog broja
ucesnika istrazivanja, ima zavrSen fakultet.

Doktorati su najvisi nivo obrazovanja u tabeli, ali ¢ine samo mali procenat od ukupnog broja
osoba (2,5%). To ukazuje na to da je posjedovanje doktorata relativno rijetko u analiziranoj
grupi. Master ili magistarske diplome ima 21 osoba ili 17,8% od ukupnog broja. Ovo predstavlja
znaCajan procenat osoba sa postdiplomskim obrazovanjem. Srednju Skolu ima 15 osoba ili
12,7% od ukupnog broja ucesnika istrazivanja. Visa Skola je slabo zastupljena kategorija
obrazovanja sa 14 osoba ili 11,9% od ukupnog broja. To ukazuje na to da je relativno mali broj
osoba sa zavrSenom viSom Skolom u analiziranoj grupi.
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Generalni zakljucak je da vecina osoba u ovoj grupi ima visokoSkolsko obrazovanje, sa
naglaskom na fakultetske diplome. Ove informacije mogu biti korisne za daljnju analizu i
donosenje odluka u vezi sa obrazovanjem u datom kontekstu.

Uzorak istrazivanja je posmatran prema poziciji koju pojedinci obavljaju u organizaciji u kojoj
su zaposleni. Ovu strukturu pokazuje tabela 3.

Tabela 3: Struktura uzorka prema funkciji/poziciji u organizaciji

Opis Broj Procenat
Drugo 4 3.39
Menadzer nizeg nivoa 27 22.88
Menadzer srednjeg nivoa 24 20.34
Top menadzer 15 12.71
Uposlenik 48 40.70
Total 118 100.00

Izvor: Autor zavrsnog rada
Na osnovu analize tabele o razli¢itim nivoima zaposlenja, mozemo izvu¢i nekoliko zakljucaka:

- Najvedéi procenat osoba u analiziranoj grupi ¢ine uposlenici, odnosno 48 osoba ili 40,70%
od ukupnog broja. To ukazuje da vecina ljudi u ovoj grupi obavlja nize ili izvr$ne pozicije
u organizaciji.

- Menadzeri na nizem nivou ¢ine znacajan dio zaposlenih u grupi, sa 27 osoba ili 22,88% od
ukupnog broja. To sugeriSe da postoji znac¢ajan nizi sloj menadzmenta u uzorku koji se
analizira.

- Menadzeri na srednjem nivou takode ¢ine znacajan procenat, sa 24 osobe ili 20,34% od
ukupnog broja. Ova kategorija predstavlja ljude koji imaju ve¢u odgovornost i autoritet od
menadZera na niZzem nivou.

- Top menadZeri, koji obavljaju visoko rangirane pozicije, ¢ine manji procenat, sa 15 osoba
ili 12,71% od ukupnog broja. Ovo su obi¢no najvise pozicije u hijerarhiji organizacije.

- Postoje i 4 osobe koje se ne mogu svrstati u nijednu od navedenih kategorija. Ova grupa
predstavlja manji procenat (3,39%) 1 mogu obavljati specifi¢ne ili manje uobicajene uloge
u organizaciji.

Zaklju¢ujemo da u analiziranoj grupi postoji raznolikost nivoa zaposlenja, s naglaskom na
obi¢ne uposlenike i menadZere na nizem i srednjem nivou. Takode, vazno je napomenuti da
postoji hijerarhijska struktura s manjim brojem top menadzera na vrhu. Ove informacije mogu
biti korisne za razumijevanje organizacijske strukture i raspodjele odgovornosti unutar
analizirane grupe.
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Posljednja karakteristika po kojoj je uzorak istrazivanja posmatran odnosi se na raspon plata
ucesnika istrazivanja, a struktura je data u tabeli 4.

Tabela 4: Struktura uzorka prema visini mjesecnih primanja

Opis Broj Procenat
Bez odgovora 6 51
Do 1000 KM 1 0.8
Od 1001 do 1500 KM 14 11.9
Od 1501 do 2000 KM 19 16.1
Od 2001 do 2500 KM 41 34.7
Od 2501 do 3000 KM 11 9.3
Preko 3001 KM 26 22.0
Total 118 100.0

Izvor: Autor zavrsnog rada

Ukoliko se posmatraju prezentovani rezultati uocava se da postoji raznolikost mjeseénih
primanja u analiziranoj grupi, pri ¢emu vecéina osoba (34,7%) ima primanja u rasponu od 2001
do 2500 KM. Takoder je znacajan broj osoba (22,0%) koje imaju mjese¢na primanja preko 3001
KM. Vazno je napomenuti da postoji manji broj osoba sa nizim primanjima (do 1000 KM) i
izmedu 1001 1 1500 KM, dok je broj osoba sa primanjima iznad 2500 KM takode znac¢ajan. Ove
informacije pruzaju uvid u raspon primanja u analiziranoj grupi.

5.3. Rezultati istraZivanja

U ovom dijelu rada daje se pregled rezultata istraZivanja odnosno pregled rezultata koji su
prikupljeni kroz anketno istrazivanje. Rezultati se prikazuju na temelju sljedecih ocjena:

- Odludivanje u uslovima stresa
- Samopouzdanje, opreznost, panika, izbjegavanje 1 letargija pri donosenju odluka.

U nastavku se analiziraju pomenute ocjene. Daje se prikaz svake skale, prosjecne ocjene, te
struktura odgovora po svakoj ocjeni. Tako prezentovani rezultati daju dovoljno osnova za
ispitivanje odnosno testiranje postavljenih hipoteza u istrazivanju.

5.3.1. Odlucivanje u uslovima stresa

Ucesnici istrazivanja su upitani da ocijene odnosno da vrednuju tvrdnje kojima se mjeri nacin
na koji donose odluke kada se nadu u situaciji stresa. Struktura odgovora po svakoj pojedinacnoj
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tvrdnji i po svakoj ocjeni je od 1 do 5. Ocjena 1 znaci da se u¢esnici istraZzivanja uopste ne slazu
ili ne prihvataju ponudenu tvrdnju, dok ocjena 5 oznacava da ucesnici istrazivanja u potpunosti
prihvataju ili se u potpunosti slazu sa ponudenom tvrdnjom. Rezultati su prikazani u tabeli 5.
Tabela prikazuje pojedinacne ocjene i procenat koji su odgovorili na razli¢ite tvrdnje u vezi sa
upravljanjem vremenom, stresom, odnosima i samorazvojem. Na temelju prikazanih podataka
moze se konstatovati:

- Upravljanje vremenom - Vecina ljudi u analiziranoj grupi ocjenjuje sebe prilicno visoko u
koriStenju efikasnih metoda upravljanja vremenom, poput pradenja vremena, pravljenja lista
obaveza i odredivanja prioriteta.

- Upravljanje stresom - Znacajan procenat ljudi sebe ocjenjuje visoko u redovnom treniranju
radi ublazavanja stresa, odrzavanju otvorenog odnosa povjerenja i koristenju tehnika
privremene relaksacije. To ukazuje na svijest o vaznosti i potrebi za upravljanjem stresom.

- Odnosi i samorazvoj - Veci procenat ljudi ocjenjuje sebe visoko u odrzavanju otvorenih
odnosa povjerenja i razvijanju interesa van posla. To sugeriSe da ljudi prepoznaju vaznost
odrzavanja bliskih odnosa i balansa u zivotu.

Tabela 5: Odlucivanje u uslovima stresa, struktura

Pitanje/tvrdnja Ocjena  Broj  Procenat
Koristim efikasne metode upravljanja vremenom, kao §to 2.00 6 .08
je prac¢enje vremena koje imam na raspolaganju, 3.00 26 22.03
pravljenje liste obaveza i odredivanje prioriteta u 4.00 45 38.14
izvrSavanju zadataka. 5.00 41 34.75

1.00 18 15.25
2.00 32 27.12

Redovno treniram kako bi time ublaZio/la stres sa kojim

se suoCavam 3.00 25 21.19
' 4.00 17 14.41

5.00 26 22.03

1.00 2 1.69

2.00 5 424

Odrzavam otvoren odnos povjerenja s nekim s kim mogu 3.00 29 18.64
podijeliti svoje frustracije. 4.00 Ec 1661
5.00 34 28.81

1.00 21 17.80

L o . ) ) 2.00 31 26.27
Poznajem i praktikujem nekoliko tehnika privremene 3.00 24 20.34
relaksacije kao §to su duboko disanje i opustanje miSica. 4.00 24 20,34
5.00 15 12.71

. . ) .. 1.00 2 1.69
Cesto potvrdujem i preispitujem svoje prioritete kako 200 3 554
Eziiarr\l;r;fevazne stvari ne bi nadmasile one koje su 3.00 36 30.51
’ 4.00 42 35.59
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5.00 34 28.81

1.00 2 1.69
. . .. 5 ) 2.00 14 11.86
gg;zlmz?rr]l:errz\;?r?]‘;eig/r]bg?;: .u zivotu tako Sto se bavim 3.00 34 2881
4.00 23 19.49
5.00 45 38.14
1.00 6 5.08
) C 2.00 16 13.56
}Ir?g:\lljl;ltlnzlik odnos sa osobom koja mi sluzi kao mentor 3.00 37 3136
4.00 35 29.66
5.00 24 20.34
1.00 12 10.17
2.00 26 22.03
Efektivno koristim druge u izvrSavanju radnih zadataka. 3.00 29 24.58
4.00 41 34.75
5.00 10 8.47
1.00 1 0.85
Ohrabrujem druge da ponude eventualna rjeSenja, a ne 2.00 9 7.63
samo pitanja, kada mi dodu s problemima ili 3.00 30 25.42
nejasnocama. 4.00 48 40.68
5.00 27 22.88
1.00 1 0.85
2.00 2 1.69

Nastojim da od problema napravim prilike za
pobolj!éanje. P P P 3.00 36 30.51
4.00 47 39.83
5.00 32 27.12

Izvor: Autor zavrsnog rada

Razli¢iti su udjeli pojedinaca u uzorku Koji sebe ocjenjuju visoko u potvrdivanju prioriteta,
efektivnom koriStenju drugih u izvrSavanju radnih zadataka i1 pronalazenju prilika za
poboljsanje. Ovo ukazuje na raznolikost u samoocjeni ljudi u ovim oblastima. U osnovi, moze
se zakljuditi da postoji raznolikost u samoocijenjivanju ljudi u vezi sa upravljanjem vremenom,
stresom, odnosima i samorazvojem. Postoje oblasti u kojima veci procenat ljudi ocijenjuje sebe
visoko, kao i oblasti u kojima veci procenat ljudi ocijenjuje sebe nize. Ovi rezultati mogu pruziti
uvid u to koje vjestine i pristupe treba dalje razvijati kako bi se unaprijedila efikasnost, smanjio
stres 1 poboljsali odnosi i samorazvoj kod analizirane grupe ljudi.

U narednom koraku provedena je deskriptivna analiza dobijenih podataka. Koristeni su podaci
o broju ucesnika istrazivanja, minimalnim i maksimalnim ocjenama, prosjecna ocjena te
standardna devijacija. Ukoliko se posmatraju prosjecne ocjene koje su po svakoj tvrdnji
dodjeljene, moze se uociti da su ocjene prilicno raznolike, odnosno Vvarijaraju. Rezultati
deskriptivne statistike su dati u tabeli 6.
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Tabela 6: Odlucivanje u uslovima stresa, deskriptivna analiza

Std.

Pitanje/tvrdnja N Min | Max Prosj. Dev

Koristim efikasne metode upravljanja
vremenom, kao $to je pracenje vremena
koje imam na raspolaganju, pravljenje liste | 118 [ 2.00 [ 5.00 4.0254 | 0.88155
obaveza i odredivanje prioriteta u
izvrSavanju zadataka.

Redovno t?emram kavko bi time ublazio/la 118 1.00 5.00 3.0085 | 1.38672
stres sa kojim se suo¢avam.

Odrzavam otvoren odnos povjerenja s
nekim s kim mogu podijeliti svoje 118 1.00 | 5.00 3.9661 | 0.89569
frustracije.

Poznajem i praktikujem nekoliko tehnika
privremene relaksacije kao sto su duboko 115 1.00 | 5.00 2.8348 | 1.31075
disanje i opustanje misica.

Cesto potvrdujem i preispitujem svoje
prioritete kako neke manje vazne stvari ne 117 1.00 5.00 3.8803 | 0.92067
bi nadmasile one koje su zaista vazne.

Odrz tezu/bal zivotu tak
y rzavam‘ ravio 'ezu‘ e ans, o ZIVOIL TR0 118 1.00 5.00 3.8051 | 1.12667
Sto se bavim raznim interesima van posla.

Imam blizak odnos sa osobom koja mi

.. e 118 1.00 [ 5.00 3.4661 | 1.11464
sluzi kao mentor ili savjetnik.

Efektivno koristim druge u izvrSavanju

radnih zadataka. 118 1.00 [ 5.00 3.0932 | 1.14718

Ohrabrujem druge da ponude eventualna
rjeSenja, a ne samo pitanja, kada mi dodus | 115 1.00 | 5.00 3.7913 | 0.92239
problemima ili nejasno¢ama.

Nastojim da od problema napravim prilike

o 118 1.00 [ 5.00 3.9068 | 0.84719
za poboljSanje.

Valid N (listwise) 111

Izvor: Autor zavrsnog rada

Ukoliko se posmatraju pojedinacne prosje¢ne ocjene primjecuje se da su uglavnom vece od 3,
Sto ukazuje da se ponudene tvrdnje uglavnom prihvataju odnosno ocjenjuju nesto vecim
ocjenama. Tac¢nije, analiza podataka iz tabele pruza sljedece informacije:
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Efikasne metode upravljanja vremenom - Vecina ljudi u analiziranoj grupi koristi efikasne
metode upravljanja vremenom, kao $to je pracenje vremena, pravljenje liste obaveza i
odredivanje prioriteta u izvrSavanju zadataka. Ovo ukazuje na to da ljudi prepoznaju vaznost
organizacije i efikasnog koristenja vremena. Prosje¢na ocjena ove tvrdnje je preko 4, $to
pokazuje da velika veéina ucesnika istrazivanja koristi efikasne metode upravljanja
vremenom.

Treniranje radi smanjenja stresa - Postoji varijabilnost u redovnom treniranju kao sredstvu
za ublazavanje stresa. Neki ljudi redovno treniraju, dok drugi to ne praktikuju ili to rade
sporadi¢no. Ovo sugeriSe da postoji raznolikost u strategijama kojim ljudi pristupaju
smanjenju stresa. Prosje¢na ocjena je 3, uz nesto vecu standardnu devijaciju, Sto pokazuje
raznolikost u aktivnostima treninga.

Otvoren odnos povjerenja - Veéina ljudi odrzava otvorene odnose povjerenja s nekim s kim
mogu dijeliti svoje frustracije. To ukazuje na vaznost podrske i razumjevanja u suocavanju
sa izazovima i stresom. Prosjecna ocjena ove tvrdnje iznosi 3,9 i prilicno je visoka dok je
standardna devijacija niza, Sto ukazuje da ucesnici istrazivanja uglavnom odrzavaju
otvorene odnose povjerenja.

Tehnike privremene relaksacije - Ljudi imaju razli¢ito poznavanje i praktikovanje tehnika
privremene relaksacije kao $to su duboko disanje i opustanje misic¢a. Neki ljudi su veé
upoznati sa ovim tehnikama i redovno ih primjenjuju, dok drugi mozda nisu upoznati ili ih
rijetko praktikuju. Prosje¢na ocjena ove tvrdnje je 2,8 uz standardnu devijaciju koja je nesto
veca, §to ukazuje da postoji zncajan broj osoba koje nisu sklone da primjenjuju tehnike
relaksacije.

Postavljanje prioriteta - Vecina ljudi ¢esto potvrduje i preispituje svoje prioritete kako bi se
fokusirali na zaista vazne stvari i sprecili da manje vazne obaveze preovladaju. Ovo ukazuje
na svijest o vaznosti usmeravanja paznje i resursa ka klju¢nim oblastima. Na ovakav
zakljucak svakako navodi i visoka prosjecna ocjena ove tvrdnje koja iznosi 3,8 uz nesto nizu
standardnu devijaciju.

Ravnoteza u zivotu - Ljudi odrzavaju razli¢ite nivoe ravnoteze i balansa u zivotu kroz
angazman u interesima van posla. Neki uspjevaju da odrZze ravnotezu izmedu poslovnih
obaveza i li¢nih interesa, dok drugi mozda imaju izazove u postizanju tog balansa. Prosje¢na
ocjena ove tvrdnje je 3,8 ali je standardna devijacija neSto veca Sto ukazuje da postoji
znacajan broj ucesnika istraZivanja koji praktikuju ravnotezu ali i oni koji to ne Cine.
Mentorstvo i savjetovanje - Ljudi imaju razli¢ite nivoe bliskih odnosa sa mentorom ili
savjetnikom. Za neke ljude, ovakav odnos moze biti vazan izvor podrske, inspiracije i
smjernica, dok drugi mozda nemaju takav odnos ili ga smatraju manje vaznim.

Efikasna saradnja sa drugima - Postoji varijabilnost u efikasnom koristenju drugih u
izvrSavanju radnih zadataka. Neki ljudi uspjesno koriste druge kao podrsku i resurse, dok
drugi mozda imaju izazove u ovoj oblasti.
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- Podsticanje rjeSenja umjesto samo pitanja - Vecina ljudi ohrabruje druge da ponude rjesenja,
a ne samo pitanja, kada se suoce sa problemima ili nejasno¢ama. Ovo ukazuje na vaznost
podsticanja inicijative, kreativnosti i konstruktivnog razmisljanja kod drugih.

- Pretvaranje problema u prilike - Ljudi generalno nastoje da od problema naprave prilike za
poboljsanje. Ovo sugeriSe pozitivan stav prema izazovima i sposobnost transformacije
negativnih situacija u korisne lekcije i napredak.

Uzimajuci u obzir ove zakljucke, moze se primjetiti da postoji varijabilnost u navikama,
stavovima i1 praksama ljudi u vezi sa upravljanjem vremenom, smanjenjem stresa, odrzavanjem
odnosa, relaksacijom, postavljanjem prioriteta, balansom, mentorstvom, saradnjom i
rjeSavanjem problema. Ovi zakljuéci mogu pruziti uvid u obrasce i trendove koji mogu biti
korisni za dalje istrazivanje i razvoj li¢nih strategija i vjestina.

Obzirom da je fokus ovog istrazivanja na menadzerima u organizaciji, tabela 7 pokazuje
prosje¢no vrednovanje varijable “Odlucivanje u uslovima stresa” od strane menadzera na
razli¢im nivoima i uposlenika. Takode, chi kvadrat testom je ispitano da li postoji statisticki
znacajna razlika u prosjecnim ocjenama kojima se mjeri odlu¢ivanje u uslovima stresa kod
ucesnika istrazivanja uzimajuci u obzir njihovu poziciju u organizaciji. Uéesnici istrazivanja su
posmatrani prema poziciji koju obavljaju, odnosno nizi, srednji i top menadzment te uposlenici.

Tabela 7: Odlucivanje u uslovima stresa u odnosu na poziciju u organizaciji

Opis Prosjecna ocjena
Drugo 3.68
Nizi nivo menadzmenta 3.60
Srednji nivo menadzmenta 3.65
Top menadzment 3.90
Uposlenici 3.42
Chi test:
Pearson Chi-Square, value 175,563, df=104; Asymptotic Significance (2-sided)=0,00
Likelihood Ratio, value 174, 014, df =104, Asymptotic Significance (2-sided)=0,00

Izvor: Autor zavrsnog rada

Na osnovu analize podataka iz tabele, moZemo zakljuciti da je grupa "Top menadZment"
dodijelila najvisu prosje¢nu ocjenu od 3.90 postupcima odlucivanja u uslovima stresa. To znaci
da top menadzeri najve¢u vaznost pridaju konceptu pristupa donosenju odluka u uslovima
stresa.
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Ostale grupe ucesnika istrazivanja, poput "Srednji nivo menadzmenta" (prosjecna ocjena 3.65),
"Nizi nivo menadzmenta" (prosjecna ocjena 3.60) i "Uposlenici" (prosje¢na ocjena 3.42), takode
imaju solidne prosjecne ocjene, ali su nesto nize od grupe "Top menadzmenta".

Sto se ti¢e Chi-kvadrat testova, vrijednosti Pearson Chi-Square testa (175,563) i Likelihood
Ratio testa (174,014) su vece od ocekivane vrijednosti za 104 stupnjeva slobode. Pripadajuca
asimptomatska znacajnost (dvosmjerna) je 0,00 za oba testa. Na osnovu rezultata Chi-kvadrat
testova, mozemo zakljuciti da postoji statisticki znacajna razlika medu kategorijama koje se
ispituju. Najmanji stepen odlu¢ivanja pod stresom prepoznajemo kod uposlenika, §to je i logi¢no
jer najveée odluke i kljuéne odluke u organizaciji uglavnom donose menadzeri.

5.3.2. Samopouzdanje, opreznost, panika, izbjegavanje i letargija pri donosenju odluka.

Drugi dio upitnika koji je u ovom istrazivanju koriSten ispitivao je percepciju ucesnika
istrazivanja prema Ssamopouzdanju, opreznosti, panici, izbjegavaju te letargiji prilikom
donosenja odluke. U nastavku se svaki od pomenutih segmenata ispituju i analiziraju. Za svaku
varijablu dat je pregled pojedinacnih ocjena, odnosno struktura ocjena te deskriptivna analiza.

5.3.2.1. Samopouzdanje prilikom donoSenja odluke

Prilikom donoSenja bilo kakavih odluka a posebno kada se radi o odlukama koje se donose u
uslovima stresa, veoma je vazno da postoji visoki stepen samopouzdanja. Samopouzdanje se
moze posmatrati i mjeriti na razli¢ite nacine a u ovom slucaju je mjereno kroz Sest varijabli koje
su date u tabeli 8 zajedno sa pripadaju¢im ocjenama i strukturom.

Analiziraju¢i navedene podatke, mozemo izvuci neke zaklju¢ke o samopouzdanju u donoSenju
odluka ispitanika. Evo nekoliko klju¢nih uvida:

- Osjecaj samopouzdanja u vezi s vlastitim sposobnostima donoSenja odluka - Procenat
ispitanika koji se osje¢aju samouvjereno u donosenju odluka ocjenjuje se na 4 ili 5: 80.51%
(t. 39,83% + 40,68%). To ukazuje na to da vecina ispitanika ima pozitivan osjecaj
samopouzdanja u svoje sposobnosti donosenja odluka.

- Uporedivanje sa drugima - Veci procenat ispitanika (45.76%) ne smatra sebe kao manje
sposobnu osobu u donoSenju odluka u odnosu na vec¢inu drugih ljudi, te su ovoj tvrdnji
dodijelili ocjenu 1. Ocjenu 2, koja takode pokazuje da se pojedinci iz ovog istrazivanja
slabije porede sa drugima, dodijelilo je 27,12% ucesnika ovog istrazivanja. Ovakvi rezultati
navode na zakljuc¢ak da u€esnici istrazivanja sebe prepoznaju kao kvalitetne 0Sobe u procesu
donosenja odluka.
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Tabela 8: Percepcija prema samopouzdanju u donosenju odluka

Pitanje / tvrdnja Ocjena  Broj Procenat
2.00 6 5.08
Osje¢am se samouvjereno kada su u pitanju moje 3.00 17 14.41
sposobnosti da donosim odluke. 4.00 47 39.83
5.00 48 40.68
1.00 54 45.76
Nisam dovoljno dobar/dobra kao veéina drugih ljudi u 200 32 21.12
procesu donciéenja odluka. _— 3.00 19 16.10
4.00 7 5.93
5.00 6 5.08
1.00 50 42.37
Lako me drugi ljudi uvjere da su njihove odluke 200 28 23.73
korektnije od mojih, 3.00 28 23.73
4.00 6 5.08
5.00 6 5.08
1.00 80 67.80
., . ) 2.00 17 14.41
OSJeciar.n se toliko.obeshrabreno da odustajem od 3.00 10 Y
pokusaja donosenja odluka.
4.00 5 4.24
5.00 6 5.08
1.00 3 2.54
Odluke koje donosim su dobre. 3.00 9 7.63
4.00 67 56.78
5.00 39 33.05
3.00 9 7.63
Mislim da sam dobar/dobra u donoSenju odluka. 4.00 70 5932
5.00 39 33.05

Izvor: Autor zavrsnog rada

Uticaj drugih na donoSenje odluka - Veéi procenat ispitanika (67.80%) je izuzetno siguran
u odluke koje donosi i ne odustaje od pokusaja da donosi odluke koje su njima vazne. Isto
tako, znacajan udio ucesnika istrazivanja (42.37%) ne smatra da su odluke drugih korektnije
u odnosu na odluke koje oni donose. Pomenuto navodi na zakljuc¢ak da vanjski uticaji drugih
ljudi nemaju uticaj na samopouzdanje ispitanika u donosenju odluka. Rezultati pokazuju da
su ucesnici istrazivanja dosta samouvjereni u kvalitet odluka koje donose. Naime, od
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ukupnog broja ispitanika 89,83% je u potpunosti uvjereno da su odluke koje donose dobre.
Ukratko, vecina ispitanika izrazava samopouzdanje u vlastite sposobnosti donosenja odluka.

Tabela 9 daje pregled odnosno deskriptivnu analizuju skala kojima se mjeri stepen
samopuzdanja u donosenju odluka.

Tabela 9: Percepcija prema samopouzdanju u donosenju odluka, deskriptivna analiza

Pitanje/tvrdnja N Min | Max Pros;j. Std.
Dev.

Osjecam se samouvjereno kada su 118 2.00 5.00 4.1610 | 0.85705

upitanju moje sposobnosti da donosim

odluke.

Nisam dovoljno dobar/dobra kao vecina 118 1.00 5.00 1.9746 | 1.15071
drugih ljudi u procesu donosenja odluka.

Lako me drugi ljudi uvjere da su njihove 118 1.00 | 5.00 2.0678 | 1.15269
odluke korektnije od mojih.

Osjecam se toliko obeshrabreno da 118 1.00 5.00 1.6441 | 1.12869
odustajem od pokusaja donosenja odluka.
Odluke koje donosim su dobre. 118 | 1.00 | 5.00 4.1780 | 0.78044

Mislim da sam dobar/dobra u donoSenju 118 3.00 5.00 4.2542 | 0.58742
odluka.

Valid N (listwise) 118

Izvor: Autor zavrsnog rada
Na osnovu analize navedenih deskriptivnih statistika, mozemo izvu¢i sljedece zakljucke:

- Ispitanici imaju relativno visoko samopouzdanje u vezi sa svojim sposobnostima donoSenja
odluka, $to se vidi iz visoke prosjecne vrijednosti ocjene samopouzdanja (4.1610).

- Postoji odredena nesigurnost medu ispitanicima kada je rije¢ o poredenju sa drugima u
procesu donoSenja odluka, $to se ocituje u relativno niskoj prosjecnoj vrijednosti ocjene
(1.9746).

- Ispitanici imaju tendenciju manjeg povjerenja u odluke drugih ljudi u poredenju sa vlastitim
odlukama, $to se vidi iz relativno niske prosjecne vrijednosti ocjene (2.0678).

- Nivo obeshrabrenja medu ispitanicima u donoSenju odluka je relativno nizak, $to pokazuje
prosjecna vrijednost ocjene (1.6441).

- Ispitanici vjeruju u kvalitetu donesenih odluka, $to se ogleda u visokoj prosjecnoj vrijednosti
ocjene (4.1780).
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Op¢enito, ispitanici imaju visoko samopouzdanje u donoSenju odluka, ali postoji odredena
nesigurnost u poredenju sa drugima. Ipak, vjeruju u kvalitetu svojih donesenih odluka i rijetko
osjecaju obeshrabrenje koje bi ih sprijecilo u donosenju odluka. Vazno je podrzavati ispitanike
U razvijanju povjerenja u svoje sposobnosti i njihovu vjeru u donesene odluke.

Tabela 10: Samopouzdanje u procesu odlucivanja u 0dnOSU na poziciju u organizaciji

Opis Prosjecna ocjena
Drugo 2.67
Nizi nivo menadZmenta 2.81
Srednji nivo menadzmenta 2.92
Top menadzment 3.77
Uposlenici 3.05

Chi test:
Pearson Chi-Square, value 120.092, df=40; Asymptotic Significance (2-sided)=0,00
Likelihood Ratio, value 115,.080, df =40, Asymptotic Significance (2-sided)=0,00

Izvor: Autor zavrsnog rada

Pozicija ispitanika ima uticaj na njihovo samopouzdanje u vezi sa donosenjem odluka. Ispitanici
na viSim pozicijama u hijerarhiji imaju tendenciju da imaju ve¢e samopouzdanje u donoSenju
odluka. Ispitanici koji se nalaze na vrhu menadzerske hijerarhije ("Top menadZeri") imaju
najvisu prosjecnu vrijednost samopouzdanja, dok ispitanici na poziciji "Drugo" imaju najnizu
prosjeénu vrijednost samopouzdanja. Ovi zakljuéci ukazuju na postojanje hijerarhijskog uticaja
na samopouzdanje u vezi sa donoSenjem odluka.

Ispitanici na vi§im pozicijama imaju vece samopouzdanje, vjerovatno zbog veceg iskustva,
odgovornosti 1 vjestina koje su im potrebne u njihovoj ulozi. Razumijevanje ove veze mozZe biti
korisno u vodenju organizacije i podrSci razvoju samopouzdanja kod zaposlenih na svim
pozicijama. Ujedno, rezultati chi testa pokazuju da postoji satstitiCki znacajna razlika medu
pojedincima na razli¢itim pozicijama i njhovog vrednovanja samopouzdanja u procesu
donosenja odluka. Pripadajuca asimptomatska znacajnost (dvosmjerna) je 0,00 za oba testa. Na
osnovu rezultata Chi-kvadrat testova, mozemo zakljuditi da postoji statisti¢ki znacajna razlika
medu zaposlenima na razli¢itim pozicijama koje se ispituju.

5.3.2.2. Opreznost prilikom donosenja odluke
U provedenom istrazivanju ispitana je i opreznost prilikom donoSenja odluka. Opreznost je

svakako vazna karakteristika odnosno korak, potez prilikom odlucivanja. Kada govorimo o
uslovima stresa, tu opreznost posebno dolazi do izrazaja. Naravno, ovdje se misli na racionalne
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osobe. Opreznost prilikom donosenja odluka ispitana je kroz nekoliko skala koje su
prezentovane u tabeli 11.

Tabela 11: Percepcija opreznosti u donosenju odluka

Pitanje / tvrdnja Ocjena Broj Procenat
1.00 3 2.54
Pazljivo ispitam sve okolnosti prije nego 3.00 13 11.02
donesem odluku. 4.00 32 27.12
5.00 70 59.32
1.00 6 5.08
2.00 16 13.56
Jednom kada donesem odluku, ne mijenjam je. 3.00 41 34.75
4.00 29 24.58
5.00 26 22.03
2.00 3 2.54
Volim da dobro razmislim o odluci prije nego 3.00 20 16.95
Sto je donesem. 4.00 34 28.81
5.00 60 50.85
2.00 4 3.39
Kada donesem odluku, osje¢am da sam 3.00 10 8.47
donio/donijela najbolju mogucu. 4.00 54 45.76
5.00 50 42.37
1.00 4 3.39
2.00 14 11.86
Volim da sam/sama donosim odluke. 3.00 24 20.34
4.00 49 41.53
5.00 27 22.88
1.00 1 0.85
. . : 2.00 3 2.54
i(aat(ii?n f)dluc1m da nesto uradim, odmah krenem 3.00 28 2373
4.00 45 38.14
5.00 41 34.75

Izvor: Autor zavrsnog rada

Uzimajucéi u obzir prezentovane rezultate istrazivanje uocava se da vecina ispitanika preferira
da pazljivo ispituje sve okolnosti prije donosenja odluke, $to ukazuje na sklonost razmatranju
relevantnih ¢injenica 1 analizi prije donoSenja zaklju¢ka. Navedeno zaklju¢ujemo na temelju
toga Sto vecina ucesnika istrazivanja tvrdnjama koje mjere stepen opreznosti dodjeljuje visoke
ocjene poput 4 ili 5.
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Ispitanici se uglavnom drZe svojih odluka nakon donoSenja, pri ¢emu manji postotak njih
izrazava sklonost promjeni odluke. To ukazuje na tendenciju stabilnosti u odlukama koje su ve¢
donesene. Vecina ispitanika preferira temeljito razmisljanje prije donoSenja odluke, §to sugerise
da su skloni analizi i promisljanju razli¢itih moguénosti prije nego $to se odluce. Veliki broj
ispitanika vjeruje da donosi najbolje moguce odluke, Sto ukazuje na sigurnost u njihove
sposobnosti donosSenja odluka i povjerenje u prosudbeni proces kojim upravljaju. Ispitanici
pokazuju preferenciju za samostalno donosSenje odluka, $to implicira da imaju tendenciju da
zadrze kontrolu nad vlastitim postupcima i odlukama. Postoji znacajan broj ispitanika koji
naglasavaju brzinu djelovanja nakon donosenja odluke, dok manji broj preferira odgoditi akciju.
To ukazuje na razlicite stilove izvrSavanja odluka medu ispitanicima.

Vazno je napomenuti da ovi zakljucci se temelje samo na ograni¢enom uzorku ispitanika koji
su sudjelovali u anketi i ne mozemo generalizirati rezultate na Siru populaciju. Takode, vazno
je imati na umu da su preferencije u donosenju odluka individualne i mogu varirati medu
ljudima.

Deskriptivna analiza posmatranih tvrdnji kojima se mjeri opreznost, prikazana je u tabeli 12.

Tabela 12: Percepcija opreznosti, deskriptivna analiza

Std.

Pitanje/tvrdnja N Min | Max Pros;j. Dev

Pazljivo ispitam sve okolnosti prije nego

118 1.00 5.00 4.4068 | 0.87937
donesem odluku.

Jednom kada donesem odluku, ne

e 118 1.00 5.00 3.4492 | 1.12923
mijenjam je.

Volim da dobro razmislim o odluci prije

Lo 117 2.00 | 5.00 4.2906 | 0.84138
nego §to je donesem.

Kada d luk jec
ada donesem odluku, osjecam da sam 118 | 200 | 500 | 42712 | 0.75855
donio/donijela najbolju mogucu.

Volim da sam/sama donosim odluke. 118 1.00 5.00 3.6864 | 1.05975

Kada odlu¢im da nesto uradim, odmah

) 118 1.00 5.00 4.0339 | 0.87640
krenem sa tim.

Pazljivo ispitam sve okolnosti prije nego

118 1.00 5.00 4.4068 | 0.87937
donesem odluku.

valid N (listwise) 117

Izvor: Autor zavrsnog rada
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Ukoliko se posmatraju prosje¢ne ocjene koje su dodjeljene po svakoj tvrdnji, uocava se da su
ocjene prili¢no visoke te su uglavnom preko 3,5. To ukazuje da vecina ucesnika istrazivanja
tvrdnjama kojima se mjeri opreznost dodjeljuje ocjene koje su vece od 3 odnosno uglavnom
dominiraju ocjene 4 ili 5. Na temelju navedenih podataka iz deskriptivne statistike, mozemo
izvudi sljedece zakljucke o nacinu donosenja odluka medu ispitanicima:

- Ispitanici pokazuju visoku sklonost pazljivom ispitivanju svih okolnosti prije donoSenja
odluke. To ukazuje na njihovu tendenciju da pridaju vaznost temeljitoj analizi prije
donosenja zakljucka. Prosjecna ocjena je 4,4 a standardna devijacija je prili¢no niska.

- Ispitanici ¢esto zadrzavaju svoje odluke nakon donosenja, $to sugerira da su relativno sigurni
u svoje odluke i manje su skloni mijenjanju istih. Prosje¢na ocjena je 3,45 dok je standardna
devijacija nesto visa. Ovakvi rezultati ukazuju da ispitanici uglavnom zadrzavaju odluke
koje su donijeli iako se mogu desiti situacije u kojima su skloni da odluke mijenjaju.

- Vecina ispitanika preferira dobro razmisliti o odluci prije nego je donesu, Sto ukazuje na
tendenciju razmatranja razli¢itih aspekata i moguénosti prije donosenja zakljucka. Prosje¢na
ocjena je dosta visoka i iznosi 4,2 uz nizu standardnu devijaciju $to potvrduje da veéi broj
ucesnika istrazivanja referira pazljivo promisljanje prije donosenja odluke.

- Ispitanici izrazavaju uvjerenje da su donijeli najbolju mogucu odluku, $to upuéuje na
njihovo povjerenje u vlastite sposobnosti donoSenja odluka i vjerovanje u ispravnost svog
prosudivanja. Prosje¢na ocjena je 4,2 uz nizu stanradnu devijaciju $to potvrduje navedeno.

- Ispitanici pokazuju umjerenu preferenciju za samostalno donosenje odluka, $to implicira da
cijene autonomiju i kontrolu nad vlastitim postupcima i odlukama. Ipak, desava se da neki
ucesnici istrazivanja ipak smatraju da je bolje ukljuciti dodatne osobe u ove procese prije
nego se odluka donese. Na ovakav stav ukazuje prosjec¢na ocjena ove tvrdnje od 3,6.

- Ispitanici obi¢no odmah djeluju nakon donosenja odluke, $to sugerira njihovu sklonost ka
promptnom izvrsavanju odluka. Prosje¢na ocjena ove tvrdnje je veoma visoka i iznosi 4,03
Sto potvrduje navedeno.

- Ispitanici su skloni da paZljivo analiziraju sve okolnosti prije nego donesu odluku. Prosje¢na
ocjena ove tvrdje iznosi 4,4 uz nizu standardnu devijaciju Sto pokazuje da ovome stavu
ucesnici istrazivanja pridaju veliku vaznost.

VaZzno je naglasiti da ovi zakljucci proizlaze iz analize podataka samo za ovaj specifi¢an uzorak
ispitanika i ne mozemo generalizirati rezultate na cijelu populaciju. Takoder, treba uzeti u obzir
da se radi o subjektivnim odgovorima ispitanika i da mogu postojati individualne varijacije u
nacinu donosSenja odluka.

Pogledajmo sada kako opreznost vrednuju ucesnici istrazivanja uzimajuci u obzir njihovu
poziciju na radnom mjestu. Rezultati su dati u tabeli 13.
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Tabela 13: Opreznost u procesu odlucivanja u odnosu na poziciju u organizaciji

Opis Prosje¢na ocjena
Drugo 4.04
Nizi nivo menadzmenta 3.80
Srednji nivo menadzmenta 431
Top menadzment 4.33
Uposlenici 3.91
Chi test:
Pearson Chi-Square, value 84.383, df=60; Asymptotic Significance (2-sided)=0,021
Likelihood Ratio, value 88.110, df =60, Asymptotic Significance (2-sided)=0,011

Izvor: Autor zavrsnog rada

Na temelju prosjecnih ocjena a u vezi s na¢inom donoSenja odluka, mozemo izvesti sljedece
zakljucke:

- Srednji i top menadzment izrazavaju visoku razinu zadovoljstva i vjeru u nacin donoSenja
odluka u organizaciji. To ukazuje na to da ove grupe vjerovatno osjecaju vecu autonomiju i
sudjelovanje u procesu donosenja odluka.

- Uposlenici, iako su zadovoljni nac¢inom donosenja odluka, imaju nesto nize ocjene u
poredenju sa menadzmentom. To moZze ukazivati na potrebu za poboljsanjem komunikacije
ili ve¢im ukljuc¢ivanjem uposlenika u proces donosenja odluka.

- Nizi nivo menadZmenta ima najniZzu prosje¢nu ocjenu, $to implicira da postoji prostor za
poboljsanje ili jasnije definiranje uloge 1 ucestvovanja ove grupe u procesu donosenja
odluka.

Vazno je napomenuti da su ovi zakljucci bazirani na prosje¢nim ocjenama i da mogu postojati
individualne varijacije unutar svake grupe. Takoder, treba uzeti u obzir kontekst i dodatne
informacije kako bi se bolje razumjeli rezultati i potencijalni faktori koji uticu na zadovoljstvo
s na¢inom donosSenja odluka u organizaciji.

Rezultati Chi-kvadrat testova ukazuju na statisticki znacajnu razliku u vrednovanju opreznosti
u procesu odlucivanja od strane zaposlenih na razli¢itim pozicijama, odnosno razli¢itih nivoa
menadZerskih pozicija 1 zaposlenih.

Medutim, vazno je napomenuti da rezultati testova ne daju informacije o prirodi ili jacini veze,
ve¢ samo potvrduju da postoji statisticki znacajna povezanost. Zakljucno, na temelju analize
prosjecnih ocjena i rezultata Chi-kvadrat testova, moze se zakljuciti da postoji varijacija u
percepciji 1 zadovoljstvu razli¢itih kategorija u organizaciji u vezi s na¢inom donosenja odluka.
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To moze ukazivati na potrebu za dodatnim pra¢enjem i poboljSanjem procesa donoSenja odluka
kako bi se osiguralo ve¢e zadovoljstvo i ukljucivanje svih grupa u organizaciji.

5.3.2.3. Panika prilikom donosenja odluke

Kada se odluke donose u uslovima stresa ili nekih iznenadnih situacija i okolnosti, ¢esto se
razvija panika, pani¢no djelovanje te pani¢no donoSenje odluka. Stoga je panika vazan faktor
kada se donose odluke u uslovima stresa. Skale kojima se mjeri stepen panike su: ocjena 1:
uopste nije tacno ili uopste se ne slazem, do ocjena 5: apsolutno tacno ili u potpunosti se slazem.
U ovom slucaju panika postoji ukoliko su skale ocijenjene ve¢im ocjenama, dok, ukoliko su
ocijenjene nizim ocjenama, tada je panika manje prisutna. U tabeli 14 date su ocjene skala
kojima se mjerila panika kod ucesnika istrazivanja.

Tabela 14: Percepcija panike prilikom donosenja odluka

Pitanje / tvrdnja Ocjena Broj Procenat
1.00 41 34.75
Hvata me panika ako moram brzo da 2.00 29 24.58
donosim odluke. 3.00 27 22.88
4.00 15 12.71
5.00 5 4.24
1.00 28 23.73
., ) . 2.00 32 27.12
Osjecam da sam pod ogromnim pritiskom
vremena kada donosim odluke. 3.00 35 29.66
4.00 19 16.10
5.00 1 0.85
1.00 39 33.05
Ne mogu dobro da razmisljam ako moram 2.00 29 24.58
na brzinu da donesem odluku. 3.00 30 25.42
4.00 14 11.86
5.00 6 5.08
1.00 35 29.66
Moguénost da neka mala stvar krene po zlu 2.00 33 27.97
dovodi do toga da se odmah predomislim 3.00 33 27.97
Sta ¢u uciniti po pitanju nekih odluka. 4.00 11 9.32
5.00 5 4.24

Izvor: Autor zavrsnog rada

Na temelju analize odgovora ispitanika na pitanja koja se odnose na brzo donoSenje odluka,
mozemo izvuéi sljedece zakljucke:

50



- Vecdina ispitnika isti¢e da nisu skloni panici prilikom donoSenja odluka te su ovu tvrdnju
ocijenili ocjenom 1 (34,75%) ili ocjenom 2 (24,58%). Neutralan stav po pitanju ove tvrdnje
iznijelo je 22,88% ucesnika istrazivanja.

- Na temelju prikazanih rezultata ne moze se tvrditi da su ucesnici istrazivanja izlozeni
pritiscima kada donose odluke. Od ukupnog broja ucesnika istrazivanja 50,85% je ovu
tvrdnju ocijenilo ocjenama 1 ili 2, Sto pokazuje da nisu skoro nikakako izlozeni stresu
prilikom dono$enja odluka.

- Isto tako, rezultati pokazuju da u¢esnici istrazivanja ne bivaju ometeni u brzom razmisljanju
kada donose odluke. Naime, 57,63% ispitanika je ovu tvrdnju ocijenilo ocjenom 1 ili 2, $to
pokazuje da donosenje odluka koje je potrebno brzo donositi ne utice na odluéivanje
Ispitanika.

- Ucesnici istrazivanja nisu skloni da budu pod stresom ukoliko se desi da proces rada ne ide
po planu. Cak 56% (ocjena 1 i 2) udesnika istrazivanja ukazuje da nisu skloni da mijenjaju
svoje odluke ukoliko se dese neke nepredvidene okolnosti.

Ove informacije ukazuju na to da znacajan udio u¢esnika istrazivanja nema izrazene negativne
reakcije i osjecaje prilikom suocavanja s brzim donosenjem odluka. Ovi ispitanici mogu biti
ugodno iznenadeni ili se osjecati sigurno i samopouzdano prilikom donosenja odluka u stresnim
situacijama.

Naredni korak ove analize odnosi se na deskriptivnu analizu dobijenih podataka. Deskriptivna
statistika ove tvrdnje data je u tabeli 15.

Tabela 15: Percepcija panike, deskriptivna analiza

Std.

Pitanje/tvrdnja N Min | Max Pros;j. Dev

Hvata me panika ako moram brzo da

) 117 1.00 5.00 2.2650 | 1.19188
donosim odluke.

Osjecam da sam pod ogromnim pritiskom

vremena kada donosim odluke. 115 1.00 5.00 24174 | 1.05948

Ne mogu dobro da razmisljam ako

moram na brzinu da donesem odluku. 118 1.00 5.00 2:3136 | 1.19614

Moguénost da neka mala stvar krene po
zlu dovodi do toga da se odmah
predomislim §ta ¢u uciniti po pitanju
nekih odluka.

117 1.00 [ 5.00 2.2991 | 1.12392

Valid N (listwise) 113

Izvor: Autor zavrsnog rada
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Ukoliko se posmatraju rezultati prezentovani u tabeli 15 uocavaju se sljedeci zakljucei:

- Tvrdnja da ispitanike hvata panika ako moraju brzo donositi odluke je ocijenjena
prosje¢nom ocjenom 2.2650, $to ukazuje na veoma blagi osjecaj panike medu ispitanicima.

- Naredna tvrdnja "Osje¢am da sam pod ogromnim pritiskom vremena kada donosim odluke”
nosi prosjenu ocjenu 2.4174, §to ukazuje na slab osjecaj pritiska vremena medu
ispitanicima.

- Treca tvrdnja/pitanje "Ne mogu dobro razmisljati ako moram na brzinu da donesem odluku”
nosi prosje¢nu ocjenu 2.3136, Sto ukazuje na slab osjecaj poteSskoc¢a u razmisljanju medu
ispitanicima.

- Cetvrta tvrdnja/pitanje "Moguénost da neka mala stvar krene po zlu dovodi do toga da se
odmah predomislim §ta ¢u uciniti po pitanju nekih odluka” nosi prosjec¢na ocjenu 2.2991,
Sto ukazuje na slab osjecaj preispitivanja odluka zbog malih neuspjeha.

Ovi rezultati nam pruzaju bolji uvid u to kako ispitanici percipiraju brzo donosenje odluka i
ucinke na njihove emocionalne i kognitivne procese. lako se vecina ispitanika ne suocava s
izrazenim negativnim osjecajima, jo§ uvijek postoji varijabilnost medu njima, Sto sugerira da
brzo donosenje odluka moze imati razlicite u¢inke na pojedince.

Percepcija panike posmatrana je i u odnosu na poziciju koju pojedinac, ucesnik istrazivanja
obavlja, a rezultati su prikazani u tabeli 16.

Tabela 16: Panika u procesu odlucivanja u odnosu na poziciju u organizaciji

Opis Prosjecna ocjena
Drugo 2.06
Nizi nivo menadzmenta 2.17
Srednji nivo menadZmenta 2.13
Top menadZzment 2.45
Uposlenici 2.49
Chi test:
Pearson Chi-Square, value 124.448, df=60; Asymptotic Significance (2-sided)=0,00
Likelihood Ratio, value 131.973, df =60, Asymptotic Significance (2-sided)=0,00

Izvor: Autor zavrsnog rada

Zaposleni koji se nalaze na pozicijama top menadzmenta i uposlenici imaju tendenciju da daju
vise ocjene u odnosu na ostale skupine, §to ukazuje na razlike u stavovima i percepcijama panike
u donosenju odluka medu tim skupinama. Uocava se da su sve prosje¢ne ocjene veoma niske,
Sto ukazuje da panika ipak nije u znacajnoj mjeri svojstvena uc¢esnicima istrazivanja.
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Rezultati Chi kvadrat testa ukazuju na statisticki znacajne razlike medu skupinama. Vrijednost
Pearson Chi-Square iznosi 124,448, s stupnjevima slobode (df) od 60, dok je vrijednost
Likelihood Ratio Chi-Square 131,973 takoder s df=60. Asimptotski znac¢ajnost (dvosmjerno) za
oba testa je 0.00, sto ukazuje na vrlo nisku vjerovatnost da se razlike medu skupinama mogu
pripisati slucajnosti.

Na temelju ovih rezultata mozemo zakljuciti da postoji statisticki znacajna razlika u prosje¢nim
ocjenama izmedu razli¢itih skupina ispitanika. Skupine poput “Top menadzmenta” i
“Uposlenika” imaju neSto vise prosje¢ne ocjene u poredenju sa ostalim skupinama poput
“Drugih”, “Nizeg nivoa menadzmenta” i “Srednjeg nivoa menadzmenta”. To ukazuje na
moguce razlike u stavovima i percepcijama o brzom donosenju odluka medu razli¢itim razinama
upravljanja u organizaciji.

5.3.2.4. Percepcija prema situacijama izbjegavanja prilikom donoSenja odluke

U empirijskom dijelu rada ispitano je na koji nacin ucesnici istrazivanja percipiraju situacije
izbjegavanja prilikom donoSenja odluka. I u ovom slucaju ukoliko su ocjene bliZe broju 1, one
ukazuju da ucesnici istraZivanja nisu skloni izbjegavanju u donosenju odluka, dok ocjene koje
su blize 5 ukazuju da su pojedinci spremniji na izbjegavanje u odlu¢ivanju. Pregled odnosno
rezultati istrazivanja dati su u tabeli 17.

Tabela 17: Percepcija prema situacijama izbjegavanja prilikom donosenja odluka

Pitanje / tvrdnja Ocjena Broj Procenat
1.00 67 56.78
2.00 23 19.49
Izbjegavam da donosim odluke. 3.00 18 15.25
4.00 4 3.39
5.00 6 5.08
1.00 52 44.07
2.00 31 26.27
Cesto odgadam dono3enje odluke. 3.00 12 10.17
4.00 13 11.02
5.00 10 8.47
1.00 62 52.54
2.00 28 23.73

Radije bih dozvolio/la da neko drugi donese odluku

: . 3.00 11 9.32
umjesto mene da to ne bude moj problem. 4.00 12 1017
5.00 5 4.24

.. . . 1.00 52 44.07
Radije prepustam odluke drugima. 500 38 3220
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3.00

4.00

1.00
Kada moram da donesem odluku, ostavim duze 2.00
vrijeme prije nego Sto po¢nem da razmisljam o 3.00
tome. 4.00
5.00
1.00
2.00
3.00
4.00
5.00

Ne volim da preuzimam odgovornost za donoSenje
odluka.

Izvor: Autor zavrsnog rada

16
12
39
23
27
18

51
39
19

13.56
10.17
33.05
19.49
22.88
15.25

0.85
43.22
33.05
16.10

3.39

4.24

Na temelju priloZenih podataka, mozemo izvu¢i sljedece zakljucke o stavovima i preferencijama

sudionika prema donosenju odluka:

- Vecina ucesnika (56.78%) ne izbjegava donoSenje odluka, dok samo manji broj sudionika

(5.08%) izrazava slabu spremnost za donoSenje odluka.

- Kada je rije¢ o odgadanju donosenja odluka, veci postotak ispitanika (44.07%) ne odgada

donosenje odluka, dok manji postotak (8.47%) preferira odgadanje odluka.

- Takoder, vecina ispitanika (52.54%) nije sklona da prepusta donoSenje odluka drugima,

vjerujuci da ¢e tako izbjeci odgovornost.

- UCcesnici istrazivanja pokazuju podijeljeno miSljenje o preuzimanju odgovornosti za

donosenje odluka. Dio ispitanika (43.22%) izrazava visoku spremnost da preuzima

odgovornost, dok drugi dio (33.05%) pokazuje neSto slabiju spremnost za preuzimanje

odgovornosti.

Ovi zakljucci ukazuju na razliCite stavove 1 preferencije sudionika prema donoSenju odluka.

Postoji znacajan broj sudionika koji ne izbjegava ili ne odgada donosenje odluka, i ne Zeli da te
odluke prepusta drugima. Takoder, postoji podijeljenost u pogledu preuzimanja odgovornosti
za donoSenje odluka. Razumijevanje tih stavova moze biti korisno u prilagodbi pristupa

upravljanja 1 razvoju vjeStina donoSenja odluka kako bi se potaknula odgovornost 1 poboljSala

ucinkovitost procesa donoSenja odluka u organizaciji.

Tabela 18 daje pregled deskriptivne statistike koja se odnosi na percepciju prema izbjegavanju

donoSenja odluke.

54



Tabela 18: Percepcija prema izbjegavanju donoSenja odluka, deskriptivna analiza

Pitanje/tvrdnja N Min | Max Prosj. Std.
Dev.

Izbjegavam da donosim odluke. 118 1.00 | 5.00 1.8051 | 1.13423

Cesto odgradam donosenje odluke. 118 1.00 5.00 2.1356 | 1.31990

Radije bih dozvolio/la da neko drugi

donese odluku umjesto mene da to ne 118 1.00 | 5.00 1.8983 | 1.18675

bude moj problem.

Radije prepustam odluke drugima. 118 1.00 | 4.00 1.8983 | 0.99047

Kada moram da donesem odluku,

ostavim duZe vrijeme prije nego §to 118 1.00 5.00 2.2500 | 1.14488

pocnem da razmiSljam o tome.

Ne vollrrl dfa preuzimam odgovornost 118 100 | 5.00 10237 | 1.05536

za donosSenje odluka.

Valid N (listwise) 113

Izvor: Autor zavrsnog rada
Na temelju analize prilozenih podataka, mozemo izvesti sljedece zakljucke:

- Kada je u pitanju tvrdnja da se izbjegava donosenje odluka, prosjecna ocjena iznosi 1.8051,
Sto ukazuje na opcenito nisku sklonost izbjegavanju donosenja odluka medu ispitanicima.
Ispitanici opcenito nisu skloni izbjegavanju donoSenja odluka, odgadanju odluka ili
prepustanju odluka drugima. Prosjecne ocjene za ove tvrdnje su relativno niske, Sto ukazuje
na sklonost preuzimanju odgovornosti za donoSenje odluka. Medutim, postoji varijabilnost
u odgovorima ispitanika, Sto sugerira da postoje pojedinci koji izbjegavaju odlucivanje,
Cesto odgadaju donoSenje odluka, prepustaju odluke drugima ili ne vole preuzimati
odgovornost za donosenje odluka.

- Naredna tvrdnja koja se odnosi na cesto odgadanje odluke iznosi 2.1356, §to ukazuje na
umjerenost u sklonosti odgadanju donosenja odluka medu ispitanicima.

- Tvrdnja koja mjeri da li pojedinci radije prepustaju odlu¢ivanje nekom drugom nosi
prosjecnu ocjenu 1.8983, Sto ukazuje na opcenito nisku sklonost prepustanju odluka drugima
medu ispitanicima.

- Kada je u pitanju odlaganje odluka prosjecna ocjena je 2,25 §to ukazuje na umjerenost u
sklonosti odgadanju razmisljanja o donoSenju odluka medu ispitanicima.

- Preuzmenaje odgovornosti za donoSenje odluka, odnosno “Ne volim da preuzimam
odgovornost za donosenje odluka” vrednovano je prosje¢nom ocjenom 1.9237, §to ukazuje
na opc¢enito nisku sklonost nevoljenju preuzimanja odgovornosti za donosenje odluka medu
ispitanicima.
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Ovi rezultati naglaSavaju vaznost individualnih razlika u pristupu donoSenju odluka i
preuzimanju odgovornosti. Ne postoji jedinstveni pristup koji bi odgovarao svim ispitanicima,
vec se preferencije i stavovi prema donosenju odluka razlikuju. Vazno je imati na umu da su ovi
zakljucci temeljeni na uzorku ispitanika i ne mogu se generalizirati na cjelokupno stanovnistvo.
Dodatna istrazivanja i analize mogu pruziti dublji uvid u ovu temu. U zakljucku, ovi rezultati
pruzaju uvid u sklonosti ispitanika prema donosenju odluka, odgadanju odluka i preuzimanju
odgovornosti. Razumijevanje ovih preferencija moze biti korisno u kontekstu upravljanja
vremenom, osobnog razvoja i donosenja informiranih odluka u razli¢itim Zivotnim situacijama.

Tabela 19 pokazuje na koji nacin ispitanici, u zavisnosti od pozicije u organizaciji, vrednuju
izbjegavanje u procesu donosenja odluka.

Tabela 19: Izbjegavanje u procesu odlucivanja u odnosu na poziciju u organizaciji

Opis Prosjecna ocjena
Drugo 1.67
Nizi nivo menadzmenta 1.75
Srednji nivo menadZmenta 1.67
Top menadzment 2.30
Uposlenici 2.19
Chi test:
Pearson Chi-Square, value 124.180, df=76; Asymptotic Significance (2-sided)=0,000
Likelihood Ratio, value 120.109, df =76, Asymptotic Significance (2-sided)=0,01

Izvor: Autor zavrsnog rada

Prema prosjecnim ocjenama, vidno je da top menadzment ima najviSu prosjeénu ocjenu za
izbjegavanje u procesu odlucivanja, dok nizi i srednji nivo menadzmenta imaju nize prosjec¢ne
ocjene.

Tacnije, postoji statisti¢ki znacajna razlika u ocjenjivanju izbjegavanja u zavisnosti od toga koja
se pozicija u organizaciji obavlja. Vrijednosti Pearson Chi-Square i Likelihood Ratio ukazuju
na znacajnu razliku medu pozicijama u organizaciji kada je u pitanju izbjegavanje u procesu
odlucivanja.

Ovi rezultati sugeriraju da se pozicija u organizaciji moze povezati s razli¢itim razinama
izbjegavanja u procesu odlucivanja. Top menadzment moze biti skloniji izbjegavanju u
donosenju odluka u usporedbi s drugim pozicijama. Medutim, potrebno je imati na umu da su
daljnja analiza i dodatne informacije o istrazivanju potrebne kako bi se bolje razumjeli faktori
koji mogu utjecati na ove rezultate.
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5.3.2.5. Percepcija prema letargicnosti prilikom donosenja odluke

Letargija je medicinski termin koji opisuje stanje opste slabosti, umora i smanjene sposobnosti
za obavljanje normalnih aktivnosti. Osobe koje su letargi¢ne ujedno se osjecaju umorno, bez
energije i motivacije za bilo kakve aktivnosti, a u ovom kontekstu, bez izrazene volje za
donosenje odluka. Polaze¢i od navedneog a uzimajuci u obzir da letargija zasigurno ima uticaj
na donosenje odluka, u istrazivanju je obuhvaceno upravo i pitanje letargije a rezultati su dati u
tabeli 20.

Tabela 20: Percepcija prema letargicnosti u odlucivanju

Pitanje / tvrdnja Ocjena Broj  Procenat

1.00 18 15.25

Kada sam suoc¢en/a sa donoSenjem neke odluke, slazem se 2.00 2 22.88
s onim §to drugi predlazu. 3.00 55 46.61
4.00 13 11.02

5.00 5 4.24

1.00 58 49.15

Kad god se uznemirim zbog toga $to moram donijeti 2.00 30 25.42
odluku, odlu¢ujem na brzinu. 3.00 20 16.95
’ 4.00 7 5.93

5.00 3 2.54

1.00 70 59.32

2.00 25 21.19

UlaZem malo truda prilikom donoSenja odluka. 3.00 11 9.32
4.00 6 5.08

5.00 6 5.08

1.00 47 39.83

Kada sam primoran/a da donesem odluku, ne mogu da 2.00 35 29.66
brinem koji ¢u put izabrati. 3.00 24 20.34
4.00 5 4.24

5.00 7 5.93

1.00 39 33.05

2.00 22 18.64

Donosim odluku na bazi nekih sitnih detalja. 3.00 31 26.27
4.00 19 16.10

5.00 7 5.93

1.00 82 69.49

2.00 19 16.10

Sklon/a sam donositi odluke bez razmisljanja o njima. 3.00 8 6.78
4.00 8 6.78

5.00 1 0.85
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1.00 73 61.86

Prilikom donoSenja odluka sklon/a sam da izaberem prvu 2.00 22 18.64
alternativu koja mi padne na pamet. 3.00 15 12.71
4.00 7 5.93
5.00 1 0.85
1.00 75 63.56
Vise volim da radim ono §to drugi izaberu jer ne volim da 2.00 21 17.80
budem drugaéiji/drugacija. 3.00 17 14.41
4.00 4 3.39
5.00 1 0.85

Izvor: Autor zavrsnog rada

Analizirajuéi tablicu s ocjenama za razliCite tvrdnje o donoSenju odluka, mozemo izvuéi
sljedece zakljucke:

- Kada je rije¢ o stavovima prema misljenjima drugih ljudi, veéina ispitanika (46.61%) ne
pokazuje snazno slaganje ili neslaganje (ocjena 3). To sugerira da su otvoreni za razlicite
perspektive 1 ne donose odluke isklju¢ivo na temelju misljenja drugih. Postoje takoder i
ispitanici koji se slazu (ocjena 4) i potpuno slazu (ocjena 5) s misljenjima drugih, ali u
manjem postotku (11.02% i 4.24% respektivno).

- Kada su suoceni s uznemirenos¢u zbog donosenja odluka, vecina ispitanika (49.15%) ne
donosi odluke brzo (ocjena 1). Ovo ukazuje na oprez i pazljivo razmisljanje pri donosenju
odluka. Takoder, postoji manji postotak ispitanika (25.42%) koji donose odluke nesto brze,
ali 1 dalje razumno 1 polako (ocjena 2), dok je 16.95% ispitanika koji se ne odlucuje brzo
niti sporo (ocjena 3).

- Vecina ispitanika (59.32%) pokazuje visoku razinu truda prilikom donosenja odluka (ocjena
1). To ukazuje na njihovu predanost i ozbiljnost u procesu donoSenja odluka. Medutim,
postoji manji postotak ispitanika (21.19%) koji pokazuju nesto manje truda (ocjena 2), dok
9.32% ispitanika ima poteskoce u donoSenju odluka (ocjena 3).

Ovi zakljucéei ukazuju na razli€ite pristupe 1 stavove ispitanika prema donoSenju odluka. Vazno
je razumjeti individualne preferencije 1 sklonosti kako bi se prilagodili 1 podrzali proces
donoSenja odluka kod svakog pojedinca. U svakom slucaju, vecina ispitanika pokazuje visok
stepen angazmana 1 opreznosti prilikom donosenja odluka. Veliki broj ispitanika izjavljuje da
ne izbjegava donoSenje odluka, da ne donosi odluke na brzinu te ulaze dosta truda u proces
donoSenja odluka.

Ispitanici uglavnom ne prepustaju donosenje odluka drugima i preuzimaju odgovornost za
donoSenje odluka. Postoji sklonost brzom donoSenju odluka bez razmisljanja ili analiziranja
detalja. Ovo moze ukazivati na nedostatak promisljenosti i opreznosti pri donoSenju odluka.
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Vazno je napomenuti da ovi zakljuéci proizlaze iz analize podataka i odnose se na ispitani
uzorak. Mogu postojati individualne razlike u stavovima i ponaSanju koje nisu obuhvacene ovim
rezultatima.

U narednom koraku provedena je deskriptivna analiza posmatranih skala, kako to pokazuje
tabela 21.

Tabela 21: Percepcija prema letargicnosti u odlucivanju, deskriptivna analiza

Pitanje/tvrdnja N Min | Max | Prosj. Std.
Dev.

Kada sam suocen/a sa donoSenjem neke

odluke, slazem se s onim $to drugi 118 1.00 5.00 2.6610 | 1.00614

predlazu.

Kad god se uznemirim zbog toga §to

moram donijeti odluku, odlu¢ujem na 118 1.00 5.00 1.8729 | 1.05852

brzinu.

UlaZem malo truda prilikom donoSenja
odluka.

Kada sam primoran/a da donesem
odluku, ne mogu da brinem koji ¢u put 118 1.00 5.00 2.0678 | 1.14525
izabrati.

Donosim odluku na bazi nekih sitnih
detalja.

Sklon/a sam donositi odluke bez
razmiSljanja o njima.

118 1.00 [ 5.00 1.7542 | 1.13932

118 1.00 | 5.00 2.4322 | 1.26409

118 1.00 | 5.00 1.5339 | 0.94897

Prilikom donoS$enja odluka sklon/a sam
da izaberem prvu alternativu koja mi 118 1.00 | 5.00 1.6525 | 0.97294
padne na pamet.

Vise volim da radim ono $to drugi

izaberu jer ne volim da budem 118 1.00 | 5.00 1.6017 | 0.91651
drugaciji/drugacija.
Valid N (listwise) 113

Izvor: Autor zavrsnog rada

Tvrdnje su mjerene na sakli od 1 do 5 putem kojih su ucesnici istrazivanja izrazili stepen
prihvataja odnosno slaganja ili neslaganja sa tvrdnjom koja je ponudena. Ocjena 1 ukazuje da
se ucesnici istrazivanja apsolutno ne slazu sa ponudenim a ocjena 5 da se apsolutno slazu.
Rezultati koji su prikazani kroz prosje¢ne ocjene ukazuju na veoma niske ocjene, $to U ovom
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slu¢aju zna¢i da ucesnici istrazivanja ne ispoljavaju letargi¢nost. Primje¢uje se da po
posmatranoj tvrdnji niti jedna prosjecna ocjena nije veca od 3, Sto takoder potvrduje da ucesnici
ne ispoljavaju letargi¢nost.

U narednom koraku ispitano je na koji su nacin letargi¢nost vrednovali ucesnici istrazivanja,
posmatrano prema poziciji koju zauzimaju u organizaciji. Rezultati su dati u tabeli 22.

Tabela 22: Letargicnost u procesu odlucivanja u odnosu na poziciju u organizaciji

Opis Prosje¢na ocjena
Drugo 1.72
Nizi nivo menadzmenta 1.88
Srednji nivo menadZmenta 1.38
Top menadzment 2.45
Uposlenici 2.14
Chi test:
Pearson Chi-Square, value 147.474, df=72; Asymptotic Significance (2-sided)=0,000
Likelihood Ratio, value 152.423, df =72, Asymptotic Significance (2-sided)=0,01

Izvor: Autor zavrsnog rada

U tabeli su date prosjecne ocjene letargije od strane zaposlenih na razli¢itim pozicijama. Na
temelju navedenog moze se re¢i da najveci stepen letagri¢nosti mozemo pronaéi kod top
menadzera (prosjecna ocjena 2,45) iako ni u ovom slu¢aju ona nije visoka. U osnovi, postoji
znacajna razlika u vrednovanju letargije u zavisnosti od pozicije koju ucesnici istrazivanja imaju
u organizaciji, Sto je potvrdio chi test. Top menadZment ima najviSu prosjecnu ocjenu
letargi¢nosti u procesu donoSenja odluka, dok srednji nivo menadZzmenta ima najnizu prosje¢nu
ocjenu te tako ispoljava najmanji stepen letargi¢nosti. NiZi nivo menadzmenta i uposlenici su
srednje letargi¢ni kada je u pitanju donosenje odluka.

Opcenito, ovi rezultati upucuju na to da top menadzment ima veci stepen letargi¢nosti prilikom
donoSenja odluka u odnosu na ostale pozicije u organizaciji, ovo mozda dolazi upravo zbog
njihove visoke pozicije na kojoj nisu izlozeni svakodnevnim hitnim odlukama nego imaju
odredeni prostor za djelovanje.

5.4. Testiranje hipoteza
U uvodnom dijelu rada postavljeno je pet hipoteza koje mjere odnos izmedu odlucivanja i

samopouzdanja, opreznosti, stresa, panike, izbjegavanja odluka te letargi¢nosti. Hipoteze su
ispitane primjenom statsiticke metode korelacije i visestruke linearne regresije.
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Tabela 23: Korelacijska analiza

Odlu.cwanje 5 Letargija | Samopouzdanje | Opreznost | Panika | lzbjegavanje
uslovima stresa
o Pearson Correlation 1 -0.124 0.148 0.521™ -0.153 -0.204"
Odlu€ivanjeu 5 tailed) 0.181 0.111 0.000 0.098 0.027
uslovima stresa
N 118 118 118 118 118 118
Pearson Correlation -0.124 1 0.435™ -0.303™ 0.583™ 0.696™
Letargija Sig. (2-tailed) 0.181 0.000 0.001 0.000 0.000
N 118 118 118 118 118 118
Pearson Correlation 0.148 0.435™ 1 0.195 0.398™ 0.445™
Samopouzdanje Sig. (2-tailed) 0.111 0.000 0.035 0.000 0.000
N 118 118 118 118 118 118
Pearson Correlation 0.521™ -0.303™ 0.195" 1 -0.169 -0.270™
Opreznost Sig. (2-tailed) 0.000 0.001 0.035 0.067 0.003
N 118 118 118 118 118 118
Pearson Correlation -0.153 0.583™ 0.398™ -0.169 1 0.667""
Panika Sig. (2-tailed) 0.098 0.000 0.000 0.067 0.000
N 118 118 118 118 118 118
Pearson Correlation -0.204" 0.696" 0.445™ -0.270™ 0.667"" 1
Izbjegavanje Sig. (2-tailed) 0.027 0.000 0.000 0.003 0.000
N 118 118 118 118 118 118

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Izvor: Autor zavrsnog rada
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Na temelju analize korelacijskih koeficijenata, mozemo izvu¢i sljedece zakljucke:

- Odlucivanje u uslovima stresa ima slabo negativnu korelaciju s letargijom (-0.124) i slabo
pozitivnu korelaciju s opreznosti (0.521). To sugerira da postoji neka veza izmedu ove
varijable, ali nije vrlo jaka.

- Letargija pokazuje umjerenu pozitivhu korelaciju sa samopouzdanjem (0.435), umjereno
negativnu sa opreznoséu (-0.303) i pozitivnu korelaciju sa panikom (0.583). Ovo ukazuje na
to da su osobe koje su sklonije letargiji vjerovatno manje samopouzdane, manje oprezne i
sklonije panici.

- Samopouzdanje ima slabo pozitivnu korelaciju s opreznoséu (0.195) i umjerenu pozitivnu
korelaciju s panikom (0.398) i izbjegavanjem (0.445). To sugerira da su osobe s veéim
samopouzdanjem vjerovatno malo opreznije i sklonije panici i izbjegavanju.

- Opreznost pokazuje slabu negativnu korelaciju s panikom (-0.169) i umjerenu negativnu
korelaciju s izbjegavanjem (-0.270). To ukazuje na to da bi osobe koje su opreznije mogle
biti manje sklone panici i izbjegavanju.

- Panika ima umjerenu pozitivnu korelaciju s izbjegavanjem (0.667). Ovo sugerira da su
osobe sklonije panici takoder sklonije i izbjegavanju.

Uzimajuéi u obzir ove korelacije, mozemo zakljuciti da postoji povezanost izmedu varijabli, ali
korelacijski koeficijenti su uglavnom umjereni, §to ukazuje da postoji neka veza, ali nije vrlo
jaka. Ove veze mogu pruziti uvid u meduodnos izmedu razlicitih faktora povezanih s
odlu¢ivanjem u stresnim situacijama, ali treba ih razmotriti zajedno s ostalim relevantnim
faktorima i1 kontekstualnim informacijama kako bi se dobili potpuniji zakljucci. Stoga
provodimo i regresijsku analizu.

Visestruka linearna regresija je provedena posmatrajué¢i ukupan uzorak ispitanika, kako
zaposlene tako i menadZere na sva tri nivoa. Varijable koje su u model ukljucene jesu:

- Zavisna varijabla: Odluc¢ivanje u uslovima stresa
- Nezavisne varijable: izbjegavanje, opreznost, samopouzdanje, panika, letargija.

Tabela 24: Model regresije

Adjusted R Std. E f th .
R R Square Juste rror ortne Durbin-Watson
Square Estimate
0.5442 0.296 0.264 0.49996 2.054

a. Predictors: (Constant), izbjegavanje, opreznost, samopouzdanije, panika, letargija

b. Dependent Variable: Odluc¢ivanje u uslovima stresa

Izvor: Autor zavrsnog rada
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Rezultati regresijske analize pokazuju sljedece:

R kvadrat (R Square) iznosi 0.296, sto znaci da 29.6% varijacije u odlu¢ivanju u uslovima
stresa moze biti objasnjeno prediktorima u modelu, odnosno izbjegavanjem, opreznoscu,
samopouzdanjem, panikom i letargijom.

Adjusted R Square (prilagodeni R kvadrat) iznosi 0.264, $to je korigirana verzija R kvadrata
koja uzima u obzir broj prediktora i veli¢inu uzorka. Ova vrijednost ukazuje da 26.4%
varijacije moze biti objasnjeno prediktorima, uzimajuci u obzir kompleksnost modela.

Std. Error of the Estimate (standardna greska procjene) iznosi 0.49996. To je mjera
prosjeéne greske predikcije modela. Sto je manja vrijednost, to su bolje predikcije modela.

Durbin-Watson statistika iznosi 2.054. Ova statistika se Kkoristi za provjeru postojanja
autokorelacije (korelacije izmedu reziduala) u modelu. Vrijednost od 2 ukazuje na odsustvo
autokorelacije.

Na temelju ovih rezultata moze se zakljuciti da prediktori (izbjegavanje, opreznost,

samopouzdanje, panika, letargija) objasnjavaju nesto manje od trecine varijacije u odluéivanju

u uslovima stresa. Vazno je napomenuti da postoji jos 70.4% varijacije koja ostaje neobjasnjena

u okviru ovog modela. Takoder, ne postoje znakovi autokorelacije u rezidualima, §to sugerira

da model dobro predvida odlucivanje u uslovima stresa.

Tabela 25 pokazuje rezultate ANOVA analize.

Tabela 25: ANOVA anliza

Sum of Squares df Mean F Sig.
Square
Regression 11.747 5 2.349 9.399 .000°
Residual 27.996 112 0.250
Total 39.742 117
a. Dependent Variable: Odluc¢ivanje u uslovima stresa
b. Predictors: (Constant), izbjegavanje, opreznost, samopouzdanje, panika, letargija

Izvor: Autor zavrsnog rada

Analiza ANOVA (Analysis of Variance) prikazuje rezultate o znacajnosti regresijskog modela

za predvidanje odlucivanja u uslovima stresa. Kljucni rezultati jesu:

- Sum of Squares (Suma kvadrata) za regresiju iznosi 11.747, Sto je suma kvadrata

objasnjenog varijabiliteta odluc¢ivanja u uslovima stresa od strane prediktora u modelu.

- df (degrees of freedom) za regresiju iznosi 5, $to je broj prediktora u modelu.
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Mean Square (Srednji kvadrat) za regresiju iznosi 2.349, §to je suma kvadrata podijeljena
brojem prediktora. Ova vrijednost predstavlja varijabilnost objasnjenog dijela modela po
stupnju slobode.

F vrijednost iznosi 9.399, §to je omjer varijabilnosti objasnjenog dijela modela i
varijabilnosti neobjasnjenog dijela modela. Veca F vrijednost ukazuje na ve¢u znacajnost
modela.

Signifikantnost (Sig.) vrijednost iznosi .000, $to je vrlo mala vrijednost. To ukazuje da je
regresijski model statisticki znac¢ajan u predvidanju odlucivanja u uslovima stresa.

Na temelju ovih rezultata mozemo zakljuciti da postoji statisticki znacajna veza izmedu

prediktora (izbjegavanje, opreznost, samopouzdanje, panika, letargija) i odlu¢ivanja u uslovima

stresa. Model objasnjava znacajan dio varijabilnosti u odlucivanju u uslovima stresa, a njegova

prediktivna moc¢ je statisticki potvrdena.

Posljednji korak u ovoju analizi jeste ocjena parametara modela regresije. Podaci su dati u tabeli

26.
Tabela 26: Parametri regresijskog modela
L;rn;t::j Coefficients ngzsf?;?;:g . Sig. Collinearity
Std. Error Statistics
B Beta

(Constant) 1.229 0.441 2.784 | 0.006

Letargija 0.113 0.095 0.141 | 1.189 | 0.237 | 0.445| 2.248
Samopouzdanje 0.124 0.132 0.094 | 0945 | 0.347 | 0.635| 1.575
Opreznost 0.512 0.096 0.489 | 5.335| 0.000| 0.749 | 1.335
Panika -0.055 0.068 -0.088 | -0.800 | 0.425| 0.521| 1.920
Izbjegavanje -0.093 0.077 -0.153 | -1.208 | 0.230 | 0.390 | 2.561
a. Dependent Variable: Odlucivanje u uslovima stresa

Izvor: Autor zavrsnog rada

Analiza regresijskih koeficijenata prikazuje uticaj svakog prediktora (letargija, samopouzdanie,
opreznost, panika, izbjegavanje) na odlucivanje u uslovima stresa. Rezultati jesu:

Za konstantu (Constant) je koeficijent B=1.229, s pripadaju¢om standardnom greskom od
0.441. To znaci da kada su svi prediktori nula, o¢ekivana vrijednost odlu¢ivanja u uslovima
stresa iznosi 1.229.

Za prediktor letargija (Letargija) je koeficijent B=0.113, s pripadaju¢om standardnom
greSkom od 0.095. Standardizirani koeficijent Beta iznosi 0.141, Sto ukazuje na umjereni
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pozitivni uticaj letargije na odlucivanje u uslovima stresa. Ipak, koeficijent nije statsiticki
znacajan (Sig=0,237>0,05), iako jeste pozitivan.

- Za prediktor samopouzdanje (Samopouzdanje) je koeficijent B=0.124, s pripadaju¢im
standardnom greskom od 0.132. Standardizirani koeficijent Beta iznosi 0.094, sto ukazuje
na blagi pozitivni uticaj samopouzdanja na odlucivanje u uslovima stresa. lako
samopouzdanje ima pozitivan uticaj na odlu¢ivanje u uslovima stresa, uticaj nije statisticki
znacajan (Sig=0,347>0,05),

- Za prediktor opreznost (Opreznost) je koeficijent B=0.512, s pripadaju¢om standardnom
greSkom od 0.096. Standardizirani koeficijent Beta iznosi 0.489, Sto ukazuje na znacajan
pozitivni uticaj opreznosti na odlucivanje u uslovima stresa. Ovaj uticaj jeste pozitivan a
ujedno i statsiticki znacajan (Sig=0,00<0,05).

- Zaprediktor panika (Panika) je koeficijent B=-0.055, s pripadaju¢om standardnom greSkom
od 0.068. Standardizirani koeficijent Beta iznosi -0.088, sto ukazuje na blagi negativni uticaj
panike na odlucivanje u uslovima stresa, iako nije statisticki znacajan.

- Za prediktor izbjegavanje (Izbjegavanje) je koeficijent B=-0.093, s pripadaju¢om
standardnom greskom od 0.077. Standardizirani koeficijent Beta iznosi -0.153, Sto ukazuje
na umjereni negativni uticaj izbjegavanja na odlucivanje u uslovima stresa. Uticaj nije
satsitiCki znacajan.

Posmatrajuci ove rezultate, mozemo zakljuciti da opreznost ima najveci i statisticki znacajan
pozitivan uticaj na odlu¢ivanje u uslovima stresa. Letargija ima umjereni pozitivan uticaj, dok
samopouzdanje, panika i izbjegavanje imaju manji uticaj, ali nisu statisticki znacajni.

Vazno je napomenuti da interpretacija uticaja pojedinih prediktora treba biti oprezna jer postoje
i drugi faktori koji mogu uticati na odluc¢ivanje u uslovima stresa.

Uzimajuéi u obzir da su u fokusu ove analize bili menadZzeri te posebno naglaSavajuc¢i da su
rezultati chi testa pokazali da postoje statsiticki znacajne razlike u percecpiji stresa i faktora koji
odreduju stres menadzment, provedena je regresijska analiza u koju su ukljuceni iskljucivo
stavovi menadZera na Sva tri nivoa — nizi, srednji i vi$i nivo menadzmenta.

Tabela 27: Model regresije, menadzeri

Adjusted R Std. Error of the Durbin-
R R Square .
Square Estimate Watson
0.6432 0.413 0.365 0.43290 2.037

a. Predictors: (Constant), izbjegavanje, opreznost, samopouzdanje, panika, letargija

b. Dependent Variable: Odluc¢ivanje u uslovima stresa

Izvor: Autor zavrsnog rada
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Ukoliko se posmatra model regresije koji se odnosi iskljucivo na stvaove menadzera, rezultati

upucuju na sljedece:

- R-vrijednost (koeficijent determinacije) iznosi 0.413, §to ukazuje da prediktori objasnjavaju
priblizno 41.3% varijabilnosti u odlu¢ivanju u uslovima stresa.

- Prilagodeni R-vrijednost (adjusted R-square) iznosi 0.365, §to uzima u obzir broj prediktora
I pruza procjenu opéeg objasnjenja modela, s obzirom na broj predikcijskih varijabli.

- Standardna pogreska procjene (Std. Error of the Estimate) iznosi 0.43290, $to ukazuje na
prosjec¢nu razliku izmedu stvarnih vrijednosti odlucivanja u uslovima stresa i predvidenih
vrijednosti modela.

- Durbin-Watson test se koristi za provjeru autokorelacije (korelacije izmedu pogreSaka
modela). Ovdje je Durbin-Watson vrijednost 2.037, $to je blizu vrijednosti 2 (idealne
vrijednosti). To sugerira da nema znacajne autokorelacije u modelu.

Ovi rezultati sugeriraju da prediktori (izbjegavanje, opreznost, samopouzdanje, panika,
letargija) zajedno objasnjavaju znacajan dio varijabilnosti u odlu¢ivanju u uslovima stresa.
Medutim, treba uzeti u obzir da jo$ uvijek postoji veliki dio varijabilnosti koji nije objasnjen
ovim modelom.

U tabeli broj 28 data je ANOVA analiza koja obuhvata regresiju u kojoj su ukljuceni isklju¢ivo
stavovi menadzera na razli¢itim nivoima.

Tabela 28: ANOVA analiza, menadzeri

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 7.927 5 1.585 8.459 | 0.000P
Residual 11.244 60 0.187
Total 19.171 65
a. Dependent Variable: Odlucivanje u uslovima stresa
b. Predictors: (Constant), izbjegavanje, opreznost, samopouzdanje, panika, letargija

lzvor: Autor zavrsnog rada
Rezultati ANOVA analize ukazuju na sljedece:

- Suma kvadrata (Sum of Squares) za regresiju iznosi 7.927, Sto predstavlja ukupnu
varijabilnost u odlu¢ivanju objasnjenu regresijskim modelom.

- Broj stupnjeva slobode (df) za regresiju je 5, sto odgovara broju prediktora u modelu.

- Srednja kvadratna vrijednost (Mean Square) za regresiju iznosi 1.585, $to je omjer sume
kvadrata regresije i broja stupnjeva slobode. To predstavlja prosjecnu varijabilnost
objasnjenu svakim prediktorom u modelu.
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F-vrijednost je 8.459, Sto predstavlja omjer srednje kvadratne vrijednosti regresije i srednje
kvadratne vrijednosti reziduala. Veca F-vrijednost ukazuje na vecu statisticku znacajnost
regresijskog modela.

Signifikantnost (Sig.) F-testa iznosi 0.000, $to je manje od znacajnosti od 0.05. To ukazuje
na to da je regresijski model statisticki znacajan u objaSnjavanju varijabilnosti odlu¢ivanja.

Ovi rezultati ukazuju da postoji statistiCki znacajna veza izmedu prediktora (letargi¢nost,

opreznost, panika, samopouzdanje, izbjegavanje) i odlu¢ivanja. Model regresije ima statisticku

snagu u objas$njavanju varijabilnosti odlu¢ivanja, s obzirom na rezultate F-testa i znacajnost.

U tabeli broj 29 dat je pregled parametara modela regresije u kojoj su ukljuceni isklju¢ivo
stavovi menadzera na razli¢itim nivoima.

Tabela 29: Ocjena paramtera modela regresije, menadzeri

Unstand .. Standardized L
i Coefficients .. . Collinearity
ardized Coefficients t Sig. -
Std. Error Statistics
B Beta
(Constant) 3.571 0.508 7.034 | 0.000
Samopouzdanje 0.430 0.158 0.392 | 2.727 | 0.008 | 0.473| 2.114
Opreznost -0.142 0.119 -0.147 | -1.195 | 0.237 | 0.649 | 1.540
Panika -0.456 0.086 -0.752 | -5.328 | 0.000 | 0.490 | 2.040
Izbjegavanje 0.277 0.091 0.501 | 3.0561| 0.003 | 0.363 | 2.758
Letargi¢nost -0.060 0.129 -0.077 | -0.469 | 0.641| 0.361| 2.768
a. Dependent Variable: Odluc¢ivanje u uslovima stresa

Izvor: Autor zavrsnog rada

Analiza nestandardiziranih koeficijenata pruza informacije o snazi i smjeru veze izmedu
prediktora (samopouzdanje, opreznost, panika, izbjegavanje, letargija) i odlucivanja. Kljuéni

rezultati jesu:

Konstanta (Constant) ima vrijednost od 3.571. To je pocetna vrijednost odlu¢ivanja kada su
svi ostali prediktori nula.

Koeficijent za samopouzdanje (Samopouzdanje) iznosi 0.430. To znaci da svako jedini¢no
povecanje u samopouzdanju dovodi do povecanja odluc¢ivanja za 0.430 jedinica. Uticaj je
statsiticki znacajan (Sig=0,0085<0,05).

Koeficijent za opreznost (Opreznost) iznosi -0.142. To znaci da svako jedini¢no povecanje
u opreznosti dovodi do smanjenja odlu¢ivanja za 0.142 jedinice. Uticaj nije statsiticki
znacajan (Sig=0,237 >0,05).
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- Koeficijent za paniku (Panika) iznosi -0.456. To znaci da svako jedini¢no povecanje u panici
dovodi do smanjenja odluéivanja za 0.456 jedinica. Ovaj uticaj je statisticki znacajan
(Sig=0,00<0,05).

- Koeficijent za izbjegavanje (Izbjegavanje) iznosi 0.277. To znaci da svako jedini¢no
povecéanje u izbjegavanju dovodi do povecanja odlucivanja za 0.277 jedinica. | ovaj uticaj
je statsiticki znacajan u modelu regresije (Sig=0,003<0,05).

- Koeficijent za letargiju (Letargi¢nost) iznosi -0.060. To znaci da svako jedini¢no poveéanje
u letargiji dovodi do smanjenja odlucivanja za 0.060 jedinica. Uticaj nije statsiticki znacajan
(Sig=0,641>0,05).

Statistike kolinerarnosti (Collinearity Statistics) pruzaju informacije o kolinerarnosti izmedu
prediktora. Vrijednosti blizu 1 ukazuju na visoku kolinerarnost, §to moze utjecati na
interpretaciju rezultata. Posmatraju¢i ove rezultate mozemo zakljuciti da samopouzdanje,
izbjegavanje i panika imaju statisticki znacajan uticaj na odlucivanje u uslovima stresa, dok
opreznost i letargija nisu statisti¢ki znacajni prediktori.

Uzimajuci u obzir da smo proveli dvije regresije, jednu u kojoj su posmatrani svi ucesnici
istrazivanja bez obzira na poziciju, i drugu regresiju u koju smo ukljucili iskljucivo percepciju
menadZera na sva tri nivoa upravljanja, u tabeli 30 dat je pregled rezultata koji ¢e posluziti za
Ispitivanje postavljenih hipoteza, kao rezime istrazivanja koje je prethodno provedeno.

Tabela 30: Pregled rezultata za testiranje hipoteza

Hipoteze Ukupno uzorak | MenadZeri
Pojedinci koji iskazuju visok nivo stres menadzmenta | B= 0,124 B=0,430
istovremeno iskazuju visok nivo samopouzdanja pri Sig= 0,347 Sig= 0,008
odlucivanju. Nije znacajno Znacajno
Pojedinci koji iskazuju visok nivo stres menadzmenta | B= 0,512 B=-0,142
istovremeno iskazuju visok nivo opreznosti pri Sig=0,00 Sig= 0,237
odlucivanju. Znacajno Nije znacajno
Pojedinci koji iskazuju visok nivo stres menadzmenta g_g:ooojfs Z—g:004§ (?
istovremeno iskazuju nizi nivo panike pri odlucivanju. S .

Nije znacajno Znacajno
Pojedinci koji iskazuju visok nivo stres menadzmenta | B=-0,093 B=0,277
istovremeno iskazuju nizi nivo izbjegavanja Sig= 0,230 Sig=0,03
odlucivanja. Nije znacajno Znacajno
Pojedinci koji iskazuju visok nivo stres menadzmenta | B= 0,113 B=-0,06
istovremeno iskazuju nizak stepen letargi¢nog stanja Sig= 0,237 Sig= 0,641
pri donoSenju odluka Nije znacajno Nije znacajno
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H: Pojedinci koji iskazuju visok nivo stres menadZmenta istovremeno iskazuju visok

nivo kompetencija odlu¢ivanja

Izvor: Autor zavrsnog rada

Na temelju analize regresijskih koeficijenata, $to ide u prilog ispitivanju hipoteza, zaklju¢ujemo
sljedece:

H1: Pojedinci koji iskazuju visok nivo stres menadZzmenta istovremeno iskazuju visok nivo
samopouzdanja pri odlucivanju. Rezultati korelacije pokazuju da izmedu stres menadzmenta
i samopuzdanja postoji prilicno slaba korelacija na $to upucuje koeficijent korelacije koji iznosi
0,148. Sa druge strane, regresijska analiza pokazuje da samopuzdanje nije statsiticki znacajan
prediktor stres menadzmenta te je njegov uticaj na stres menadzment blag. Takve okolnosti
navode na zakljucak da donoSenje odluka u uslovima stresa nije pod stastiticki znacajnim
uticajima samopuzdanja, te se tako postavljena hipoteza odbacuje.

Ukoliko se posmatraju rezultati regresije koji ukljuuju samo menadZere na sve tri pozicije,
rezulati su neSto drugaciji. Tacnije, rezultati pokazuju da menadzeri koji iskazuju visoki nivo
stres menadZmenta ujedno imaju visoki nivo samopouzdanja. Uticaj je statisti¢ki znacajan.

H2: Pojedinci koji iskazuju visok nivo stres menadZmenta istovremeno iskazuju visok nivo
opreznosti pri odlucivanju. Korelacijska analiza koja je ispitivala povezanost izmedu stres
menadzmenta i opreznosti pokazuje da izmedu ove dvije varijable postoji statisticki znacajna
korelacija, srednje jaka (koeficijent korelacije 0,521). Regresijska analiza je pokazala da je
opreznost vazan faktor u regresijkom modelu, odnosno pokazala je da je statisticki znacajan u
modelu. Uzimajuéi u obzir navedeno moze se zakljuciti da je postavljena hipoteza prihvaéena.

Sa druge strane, kada je u pitanju opreznost kod menadzera uocava se da ova varijabla ima
negativan uticaj na stres menadzment. Tac¢nije, kako se povecava stepen stres menadzmenta
tako se smanjuje opreznost u donoSenju odluka kod menadzera. Ipak, uticaj nije statisti¢ki
znacajan.

H3: Pojedinci koji iskazuju visok nivo stres menadZmenta istovremeno iskazuju niZi nivo
panike pri odlué¢ivanju. Ova hipoteza je ispitana korelacijskim i regresijskim odnosom izmedu
posmatranih varijabli. Korelacijska analiza je pokazala da postoji slaba negativna korelacija
izmedu stres menadzmenta i panike prilikom donosenja odluke. To znaci da kada menadzer ili
zaposleni ispoljava visoki stepen stres menadzmenta tada je manje sklon pani¢cnom djelovanju,
Sto je u skladu sa postavljenom hipotezom. Regresijska analiza je pokazala da uticaj jeste
negativan odnosno da kada pojedinac ispoljava visoki nivo stres menadzmenta ima nizi nivo
panike, ali uticaj nije statsiticki znacajan. Stoga se hipoteza odbacuje.
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Ukoliko se posmatra odnos izmedu stres menadzmenta i panike pri donoSenju odluka, uocava
se da menadzeri koji iskazuju visok nivo stres menadzmenta istovremeno iskazuju nizi nivo
panike pri odlu¢ivanju. Ovaj uticaj je statsiticki znacajan.

H4: Pojedinci koji iskazuju visok nivo stres menadZmenta istovremeno iskazuju nizi nivo
izbjegavanja odlucdivanja. Ova hipoteza je ponovo ispitana Kkorelacijom i regresijom.
Regresijska analiza je pokazala da postoji statistiCki znacajna negativna korelacija izmedu
pomenutih varijabli (koeficijent korelacija -0,204), sto ide u prilog ispitivanju postavljene
hipoteze. Ipak, rezultati regresijske analize pokazuju da uticaj jeste negativan, ali nije statsiticki
znacajan. Stoga se postavljena hipoteza ipak odbacuje.

Sa druge strane, ukoliko se posmatraju rezultati i odnosi menadzera, primjecuje se da regresijski
model dokazuje da menadzeri koji iskazuju visok nivo stres menadzmenta istovremeno iskazuju
nizi nivo izbjegavanja odludivanja. Ovaj uticaj je statsiticki znacajan. Uzimajuéi u obzir
navedeno ne moze se tvrditi da zaposleni i menadzeri u procesu donosenja odluka imaju sklonost
da izbjegavaju donosenje odluka u situacijama stresa.

HS: Pojedinci koji iskazuju visok nivo stres menadZmenta istovremeno iskazuju nizak
stepen letargi¢nog stanja pri donosenju odluka. Korelacijska analiza je pokazala da izmedu
pomenute dvije varijbale postoji slaba negativna korelacija. Ta¢nije, korelacija jeste negativna
ali nije znacajna. Iste podatke dobijamo i kada je u pitanju regresija. Stoga se zakljuCuje da
hipotezu treba odbaciti.

Sli¢ne rezultate pronalazimo 1 kod menadZera. Rezultati regresijskog modela pokazuju da
menadzeri iskazuju nizak stepen letargi¢nog stanja kada imaju visoki nivo stres menadZmenta,
ali ovaj uticaj nije statsiticki znacajan.

6. ZAKLJUCAK

Donosenje odluka je kljuéni aspekt poslovanja i vazno je da proces odluc¢ivanja bude precizan i
efikasan kako bi dao najbolje rezultate. Proces donosSenja odluka ukljucuje izbor izmedu brojnih
alternativa za postizanje zeljenog rezultata a sam proces je slozen i dinamican te zahtijeva
razmiSljanje, prosudivanje 1 analizu kako bi se odabrao optimalan izbor.

Pitanje donosSenja odluka veoma je vazno u uslovima stresa, §to je bilo u fokusu ovog
istrazivanja. Stres je postao jedan od najc¢es¢ih problema s kojima se organizacije suo¢avaju u
danasnjem poslovanju. Visoki zahtjevi na poslu, nedostatak resursa, loSe upravljanje,
nesigurnost radnih uslova i promjene u organizacijskoj strukturi samo su neki od faktora koji
mogu doprinijeti stresu. Stres se posebno javlja u zanimanjima menadzera i rukovoditelja, koji
se suocavaju s pritiskom donoSenja odluka, odgovorno$¢u za obavljanje poslova 1 vremenskim
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pritiscima. Stres moZze imati ozbiljne posljedice po fizicko i mentalno zdravlje pojedinca, kao i
po uspjesnost organizacije.

Stres se moze definirati kao kompleksna reakcija organizma na razlicite fizicke, emocionalne
ili kognitivne zahtjeve koji premasuju nase sposobnosti prilagodavanja. Vazno je razlikovati
svakodnevno shvacanje stresa u govoru od precizne definicije u znanstvenom jeziku. Uzimanje
stresa ozbiljno u organizacijama postaje sve vaznije, a upravljanje stresom postalo je kljuc¢no za
menadzment. Upravljanje stresom ukljucuje ucenje vjestina prepoznavanja stresnih situacija i
upravljanje vlastitim Zivotom unato¢ stalnim izvorima stresa. Vazno je kontrolirati i smanjiti
uticaj stresora kako bi se povratio osjecaj kontrole nad vlastitim Zivotom.

Stres ima znacajan uticaj na proces donosenja odluka. Mnoge odluke se donose pod stresom,
kao Sto su odabir ispravnih alternativa na ispitu ili donoSenje odluka u hitnim situacijama. Osim
toga, samo donoSenje odluka moze izazvati stresne reakcije. Odluke koje imaju vazne
posljedice, poput donosenja finansijskih odluka, ¢esto su pracene stresom. Stoga je stres blisko
povezan s donosenjem odluka, a njegov uticaj na kvalitetu odluke posebno je zanimljiv.

Studije koje su istrazivale uticaj stresa na donoSenje odluka pokazuju da stres mijenja procese
odluc¢ivanja i moze uticati na nacin na koji se donose poslovne odluke. Istrazivanja potvrduju
kako pozitivan efekt stresa moze uticati na donosenje odluka, ali i negativan, te su tako rezultati
istrazivanja prilicno mjesSoviti. Opcenito se smatra da su odluke koje nisu donesene pod stresom
racionalnije, dok su odluke donesene pod stresom cCesto iracionalne. Stres moze dovesti do
nezeljenih posljedica poput manjka paznje, neorganiziranosti, izraZzenih reakcija i smanjene
memorije, §to dovodi do Cesto neracionalnog ili iracionalnog donosenja odluka.

Stres takoder utice na faze u procesu odlucivanja. Svaka faza u procesu odlucivanja, poput
prepoznavanja problema, traZenja informacija, procjene alternativa i izbora, moze biti pod
uticajem stresa, $to se odrazava na konac¢nu odluku. Konfliktna teorija i model prijetnje-
rigidnost su neke od teorija koje objasnjavaju donosenje odluka pod stresom. Konfliktna teorija
istice percepciju rizika, dostupnost alternativa i vremenska ograni¢enja kao izvore stresa pri
donosenju odluka. Model prijetnje-rigidnost pretpostavlja da prijetnje mogu utjecati na
kognitivne manifestacije stresa i anksioznosti te na ponasanje pojedinca i grupe.

Studije su pokazale da su ljudi pod vremenskim pritiskom skloni donoSenju manje rizi¢nih
izbora i fokusiranju na negativne aspekte odluke. Efekti stresa mogu uticati na sam proces
donosenja odluka. Proces donoSenja odluka je vaZzan aspekt svakog donoSenja odluka i moze
biti podlozan uticaju stresa. Stoga je vazno razumjeti kako stres moze uticati na ove procese i
kako donosioci odluka mogu prilagoditi svoje strategije i ponaSanje kako bi donijeli efikasne
odluke u stresnim situacijama.
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U fokusu ovog istrazivanja bilo je empirijsko istrazivanje koje je provedeno medu zaposlenima
1 menadzerima u kompanijama u BiH sa ciljem da se ispitaju kompetencije donoSenja odluka u
uslovima stresa. U tom kontekstu ispitano je i pokazano sljedece:

- Samopuzdanje menadzera utice na njegove kompetencije prilikom donoSenja odluka.
Korelacijska i regresijska analiza su potvrdile navedneo. Ipak, kada se u uzorak ukljuce i
ostali zaposleni, koji nisu menadzeri, ponovo se potvrduje pozitivna veza, ali ona nije
znacajna. Time se zakljuCuje da menadZeri koji posjeduju visoki stepen samopuzdanje imaju
bolji pristup odlucivanju u uslovima stresa.

- Istrazivanjem je ispitano da li stres menadZzment utice na opreznost menadzera prilikom
donosenja odluka. Rezultati korelacije i regresije su pokazali da ova veza nije potvrdena kod
menadzera. Tacnije, nije pronadena veza pojacane opreznosti kod menadzera u uslovima
donosenja odluka pod stresom. Veza je potvrdena kada su u pitanju zaposleni, odnosno
osobe koje ne obavljaju menadzerske funkcije. Ovakvi rezultati ukazuju da su zaposleni pod
veéim stresom i vise su oprezni kada u takvim situacijama trebaju donijeti neku odluku.

- Ispitano je da li stres menadzment uti¢e na paniku u odluc¢ivanju. Menadzeri nisu skloni da
pojacavaju paniku kada donose odluke u uslovima stresa. Kod menadzera, postoji statisti¢ki
znacajan uticaj visokog nivoa stres menadzmenta na nizi nivo panike pri odlucivanju.
Pomenuto nije potvrdeno kod uzorka koji ukljucuje i zaposlene.

- Ispitano je da li stres menadzment utice na aktivnosti izbjegavanja donosSenja odluka. lako
postoji negativna korelacija izmedu stres menadzmenta i izbjegavanja odlucivanja,
regresijska analiza nije pokazala statisticki znacajan uticaj izbjegavanja na Stres
menadZment, kada je u pitanju uzorak koji obuhvata i zaposlene 1 menadZere. Medutim, u
uzorku menadzZera, postoji statisticki znaCajan uticaj visokog nivoa stres menadzmenta na
nizi nivo izbjegavanja odludivanja. Tacnije, menadzeri nisu skloni da izbjegavaju odluke
kada se pojave neke stresne situacije.

- Ispitano je da li postoji veza izmedu stres menadZmenta i1 letargicnog stanja prilikom
donoSenja odluka. Korelacijska i1 regresijska analiza nisu pokazale znacajan uticaj
letargi¢nog stanja na stres menadzment. Slicno, kod menadZera, iako postoji uticaj visokog
nivoa stres menadZmenta na nizak stepen letargi¢nog stanja, taj uticaj nije statisticki
znacajan.

U kona¢nici, zakljucuje se da menadZzeri u kompanijama u BiH ispoljavaju visoki nivo pojedinih
kompetencija prilikom odluc¢ivanja u uslovima stresa. Tu se prije svega misli na kompetencije
samopouzdanja, panike i upravljanje panikom u stresnim okolnostima te tendenciju da se ne
izbjegava donosenje odluka u kriznim situacijama. Uzorak koji je ukljucio i zaposlene u analizu
pokazuje manji stepen kompetencija u odlu€ivanju u uslovima stresa. Stoga se zakljucuje da
menadzeri imaju visi stepen kompenetancije za donoSenje odluka u uslovima stresa u odnosu
na zaposlene na sluzbenickim pozicijama.
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Prilog 1. Anketni upitnik

Kompetencije donosenja odluka i noSenje sa stresom

Postovani,

Molim Vas da izdvojite vrijeme za uCestvovanje u anketi koju provodim za potrebe
izrade master rada na Ekonomskom fakultetu u Sarajevu. Istrazivanje je usmjereno
na ispitivanje povezanosti izmedu stresa prilikom donoSenja menadzerskih odluka
i kompetencija koje posjeduju menadzeri. Time se zeli ispitati da li postoji uzro¢no-
posljedi¢na veza izmedu pomenutih varijabli, odnosno da li postoji veza izmedu
kompetencija koje menadzZer posjeduje i odlu€ivanja u stresnim situacijama.

Pitanja su rangirana ocjenama od 1 do 5 putem kojih izrazavate stepen tacnosti ili
netacnosti ponudene tvrdnje (ocjena 1: uopste nije tacno ili uopste se ne slazem,
do ocjena 5: apsolutno ta¢no ili u potpunosti se slazem).

Potrebno je da na pitanja odgovorite prema Vasem misljenju i Vasim stavovima. U
ovom upitniku nema tacnih i neta¢nih odgovora, a ucesce ne bi trebalo da oduzme
viSe od 10 minuta vaseg vremena.

Dobijeni rezultati ¢e biti iskljucivo koristeni za svrhu pomenute analize. Svi rezultati
Ce biti zbirno prikazani, te je bilo kakva moguénost pojedinéne ocjene pitanja
iskljucena.

Unaprijed zahvalan,

Adnan Uzunovi¢
Mail: adnan.uzunovic@live.com

Demografski podaci

1. Molimo da odredite Vas spol
Mark only one oval.
Muski

Zenski



2.  Molimo da navedete VaSe godine starosti

3.  Molimo da definiSete stepen VasSeg obrazovanja

Mark only one oval.

Srednja Skola

Visa Skola
Fakultet
Master/magisterij
Doktorat

Drugo

4. Molimo da navedete godine VasSeg radnog iskustva/radnog staza

5. DefiniSite poziciju koju imate u kompaniji u kojoj trenutno radite
Mark only one oval.

Menadzer niZzeg nivoa
Menadzer srednjeg nivoa
Top menadzer

Uposlenik

Drugo

6. Molimo da odredite u koji raspon spada vasa mjesecCna plata

Mark only one oval.



Do 1000 KM

0d 1001 do 1500 KM
0Od 1501 do 2000 KM
0Od 2001 do 2500 KM
0Od 2501 do 3000 KM

Preko 3001 KM

Upitnik prvi

Odlucivanje u uslovima stresa.

Molimo da ocijenite kako se ponasate kada se nadete u stresnim situacijama,
odnosno kada trebate donijeti odluku u stresnim situacijama.

Molimo da pitanja koja slijede vrednujete ocjenama od 1 do 5 izrazavajuci stepen "slaganja" ili
"neslaganja" sa tvrdnjom koja je ponudena:

Ocjena 1: uopste nije tac¢no ili uopste se ne slazem, do ocjena 5: apsolutno tacno ili u potpunosti se
slazem.

7. Koristim efikasne metode upravljanja vr.emenom, kao $to je pracenje vremena
koje imam na raspolaganju, pravljenje liste obaveza i odredivanje prioriteta u
izvrSavanju zadataka.

Mark only one oval.

8. Redovno treniram kako bi time ublazio/la stres sa kojim se suoCavam.

Mark only one oval.



9. Odrzavam otvoren odnos povjerenja s nekim s kim mogu podijeliti svoje
frustracije.

Mark only one oval.

10. Poznajem i praktikujem nekoliko tehnika privremene relaksacije kao Sto su
duboko disanje i opustanje misica.

Mark only one oval.

11. Cesto potvrdujem i preispitujem svoje prioritete kako neke manje vazne stvari
ne bi nadmasile one koje su zaista vazne.

Mark only one oval.

12. Odrzavam ravnotezu/balans u zivotu tako $to se bavim raznim interesima van
posla.

Mark only one oval.



13.

14.

15.

16.

Imam blizak odnos sa osobom koja mi sluzi kao mentor ili savjetnik.

Mark only one oval.

Efektivno koristim druge u izvrSavanju radnih zadataka.

Mark only one oval.

Ohrabrujem druge da ponude eventualna rjeSenja, a ne samo pitanja, kada mi
dodu s problemima ili nejasno¢ama.

Mark only one oval.

Nastojim da od problema napravim prilike za poboljSanje.

Mark only one oval.



Upitnik drugi

Samopouzdanje, opreznost, panika, izbjegavanje i letargija pri donosenju odluka.

Naredna pitanja ispituju stepen samopouzdanja prilikom donosenja odluka.

Tvrdnje takoder treba da ocijenite odnosno da vrednujete ocjenama od 1 do 5 izraZavajuci stepen
tacnosti ili netacnosti ponudenog:

Ocjena 1: uopste nije tac¢no ili uopste se ne slazem do ocjena 5: apsolutno tacno ili u potpunosti se
slazem

17. Osje¢am se samouvjereno kada su upitanju moje sposobnosti da donosim
odluke.

Mark only one oval.

18. Nisam dovoljno dobar/dobra kao vecina drugih ljudi u procesu donosenja
odluka.

Mark only one oval.

19. Lako me drugi ljudi uvjere da su njihove odluke korektnije od mojih.

Mark only one oval.



20. Osjecam se toliko obeshrabreno da odustajem od pokuSaja donosenja odluka.

Mark only one oval.

21.  Odluke koje donosim su dobre.

Mark only one oval.

22. Mislim da sam dobar/dobra u donosenju odluka.

Mark only one oval.

Naredna pitanja ispituju koliko ste oprezni prilikom donosenja odluka.
Pitanja se vrednuju ocjenama od 1 do 5:

Ocjena 1: uopste nije tacno ili uopste se ne slazem, do ocjena 5: apsolutno tacno ili u potpunosti se
slazem

23. Pazljivo ispitam sve okolnosti prije nego donesem odluku.

Mark only one oval.



24.

25.

26.

27.

28.

Jednom kada donesem odluku, ne mijenjam je.

Mark only one oval.

Volim da dobro razmislim o odluci pre nego Sto je donesem.

Mark only one oval.

Kada donesem odluku, osjeéam da sam donio/donijela najbolju mogucu.

Mark only one oval.

Volim da sam/sama donosim odluke.

Mark only one oval.

Kada odludim da nesto uradim, odmah krenem sa tim.

Mark only one oval.



Naredna pitanja ispituju stepen panike prilikom donosenja odluka.
Pitanja se vrednuju ocjenama od 1 do 5:

Ocjena 1: uopste nije tacno ili uopste se ne slazem, do ocjena 5: apsolutno tacno ili u potpunosti se
slazem

29. Hvata me panika ako moram brzo da donosim odluke.

Mark only one oval.

30. Osjecam da sam pod ogromnim pritiskom vremena kada donosim odluke.

Mark only one oval.

31. Ne mogu dobro da razmisljam ako moram na brzinu da donesem odluku.

Mark only one oval.



32. Mogucnost da neka mala stvar krene po zlu dovodi do toga da se odmah
predomislim Sta ¢u uciniti po pitanju nekih odluka.

Mark only one oval.

Naredna pitanja ispituju stepen izbjegavanja u donosenju odluka.
Pitanja se vrednuju ocjenama od 1 do 5:

Ocjena 1: uopste nije tac¢no ili uopste se ne slazem, do ocjena 5: apsolutno tacno ili u potpunosti se
slazem

33. Izbjegavam da donosim odluke.

Mark only one oval.

34. Cesto odgradam dono$enje odluke.

Mark only one oval.

35. Radije bih dozvolio/la da neko drugi donese odluku umjesto mene da to ne
bude moj problem.

Mark only one oval.
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36. Radije prepustam odluke drugima.

Mark only one oval.

37. Kada moram da donesem odluku, ostavim duze vrijeme prije nego sto po¢nem
da razmi$ljam o tome.

Mark only one oval.

38. Ne volim da preuzimam odgovornost za donosenje odluka.

Mark only one oval.

Naredna pitanja ispituju stepen letargiénosti u donosenju odluka.
Pitanja se vrednuju ocjenama od 1 do 5:

Ocjena 1: uopste nije tacno ili uopste se ne slazem, do ocjena 5: apsolutno tacno ili u potpunosti se
slazem
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39. Kada sam suoc€en/a sa donoSenjem neke odluke, slazem se s onim $to drugi
predlazu.

Mark only one oval.

40. Kad god se uznemirim zbog toga $to moram donijeti odluku, odlu€ujem na
brzinu.

Mark only one oval.

41. UlaZzem malo truda prilikom donosenja odluka.

Mark only one oval.

42. Kada sam primoran/a da donesem odluku, ne mogu da brinem koji ¢u put
izabrati.

Mark only one oval.

43.  Donosim odluku na bazi nekih sitnih detalja.
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Mark only one oval.

44.  Sklon/a sam donositi odluke bez razmisljanja o njima.

Mark only one oval.

45.  Prilikom donoSenja odluka sklon/a sam da izaberem prvu alternativu koja mi
padne na pamet.

Mark only one oval.

46. ViSe volim da radim ono Sto drugi izaberu jer ne volim da budem
drugadiji/drugacija.

Mark only one oval.
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